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FRIEDRICH VON HUGEL 
IN MEMORIAM 


Av årkebiskop NATHAN SÖDERBLOM. 


Med baron Friedrich von Higel, som i förra veckan avlidit i 
Sitt hem i London, bortgiek icke blott den romerska kristenhetens 
förnåmste religiöse och teologiske tånkare och auktor i samtiden, 
utan åven en man, som blivit fromhetens och kyrkans erkånde 
Å lårare inom dess skilda avdelningar, såsom få i vår tid. Den 
Å romerska kyrkan har för nårvaramde ingen röst, som i likhet 
med von Higels vunnit gensvar hos tånkande oeh innerliga sin- 
Ö nen överallt i kristenheten. 

Denne ståtlige ådling föddes av en gammal sydtysk diplomat- 
slikt och en skotsk moder år 1852 i Florens. Hans religionsfilo- 
sofiska essaysamling år tillågnad «det odödliga minne av Dante, 
om dog i dag för sexhundra år sedan den 14 september 1321, 


Kv andlig stråvan». Dår kallar han sig Dantes florentinske lands- 
man. Tyska var hans första språk. Och hans engelska stil be- 
 hölli sina invecklade, långa perioder inflytande från tyska. Han blev 
uppfostrad i Italien, Wien och Belgien. Familjeförhållanden flyttade 
onom till England, dår han under stönsta delen av sitt liv varit 
bosatt i Cambridge och London. Under vårdinneskap av hans 
maka, tillhörande en av de ytterst få högaristokratiska engelska 
lökter, som i reformationstiden aldrig bröto förbindelsen med 
tom, har hans hem utgjort pilgrimsort för sökande och religiöst 
tånkande personligheter från skilda lånder 'och kyrkosamfund. 
Hans religionsvetenskapliga sållskap samlade anglikaner, non- 
onformister, judar, romerska katoliker, agnostiker, till och med 
n lutheran, i en liten noga utvald krets till förtroendefulla och 
unniga samtal om religiösa spörsmål. Hångiven sin romerska 
kyrka i en med åldern allt starkare betonad tacksamhet, men 
inom ramen av sin livserfarenhet vidhjårtad och vidsynt, har han 
hos var och en, som trådt i förbindelse med honom, och i vidt 
lda kretsar tillvunnit sig tillgivenhet och vördnad. 
Uppmiirksambeten fåstades på Friedrich von Higel i samband 
d modernismen inom romerska kyrkan i århundradets början. 
e og kultur. XXXIL 9 
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Den irlåndske jesuiten George Tyrrell, vilkens patetiska och 
kvieka religiösa skriftstållarskap erhöll ett tragiskt slut under | 
Roms bannlysning, bekånde att han «utan överdrift sagt hade 
baron von Higel att tacka för mer ånn alla sina andra lårare till- 
sammamtagna». I ett brev av den 3 oktober 1908 kallar Tyrrell 
von Hiigel för «den verklige, ånskönt mindre synlige ledaren 
av den modermistiska rörelsen både hår (i England) och i Frank- 
rike och Italien» och den man, «av vilken jag har lårt mig allt 
det lilla jag vet». 

Även med Loisy hade von Hiigel nåra personliga förbindelser. 
De förde under flera år en förtrolig korrespondens, och ett bland 
de noblaste aktstyckena i det i mångt och mycket bedrövliga 
och för det kristna namnet vanårande grummel som modernist- 
striden uppvåekte, utgöres av den anklagade och snart dårefter 
in amplissima forma bannlyste Alfred Loisys försvar för sin vån 
baron Friedrich von Higel inför indexkongregationens prefekt 
kardinal Steinhuber den 12 maj 1907. Loisy skrev: «Herr von 
Hiigel år, sedan åtskilliga år, min nåra vån, och jag kan icke 
lida att se den mest osjålviske och åt katolieismens sak upprik- 
tigast hångivne man, som jag under hela mitt liv lårt kånna, 
omtalas såsom en högfårdig man, såsom en föregiven katolik, 
som tillvållar sig ett slags vålde inom kyrkan och understår sig 
att undervisa sjålva påven. Denna lårde och fromme lekman 
förenar med nåmnda egenskaper uppriktighet och mod. Vid flera 
tillfållen, då man kanske hellre velat att han tegat, har han sagt — 
sin mening med blygsamhet och försynthet och alla de hånsyn, 
som en troende av hans art, lika ådel i hjårtat som i hårstam- 
ningen, iakttager gentemot hierarkien och sårskilt gentemöot — 
påven. Skulle detta vara ett brott? Kan Petri eftertrådare icke - 
långre höra andra röster ån smickrets, och år varje sjålvståndigt — 
tånkesått inför honom genast misstånkt?» 

Att Friedrich von Higel icke delat sina vånners grymma öde, 
berodde vål först och fråmst dårpå, att han var lekman och icke 
pråst. Fordringarna på underkastelse drabba hårdare pråsterna, 3 
som kyrkan ju har i sitt våld på ett annat sått ån lekmånnen. 
Vidare torde man böra råkna med den stållning von Higel gener 
hårstamning, giftermål och den privatlårdes levnadsform ågt inom — 
romersk aristokrati. Men hårtill bör fogas, att von Higel lika 
vål som de bannlysta pråsterna var en hångiven son fill den 
romerska kyrkan, denna hans amslutning till Rom har i hans 
skriftstållarskap allt mera motiverats och betonats. 4; 
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: Den som nedtecknar dessa rader sökte i arbetet «Religionspro- 
&- blemet inom katolieism och protestantism>» visa hur falsk den 
uppfattning år, som i den romerska modernismen ser en evan- 
 gelisk riktning eller ett nårmande till evangelisk åskådning. Och 
jag anser det fortfarande beråttigat att jag i denna bok ågnade 
det långsta kapitlet åt Friedrich von Higel, enkamnerligen åt 
hans levnads stora huvudverk, en prineipiell undersökning av 
mystiken orienterad på en dittills ofullståndigt utforskad mysti- 
$ ker Katarina av Genua. Boken heter «The Mystical Element of 
-- Religion as studied in Saint Catherine of Genoa and her friends» 
(London, Dent, 1908). Trots sina miohundra sidor utkom den 
efter fyra månader i en ny upplaga. 
 Religionens tre huvudmoment åro för von Hiigel 1) institutio- 
nen, det yttre kyrkovåsendet med dess historiska förutsåttnin- 
p gar, vidare 2) tanken, teologien, vårldsförklaringen, med ett ord, 
det teoretiska momentet. Men 8) till sist når månniskonaturen 
| nått sin fulla mogmnad, blir religionen en viljesak och en verklig- 
het fylld och måttad av sjålens inre historia. Den förborgade 


Ko 
4 inre vårlden uppenbarar sin rikedom. Religionen blir en viljans 
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4 
; 
Å och livets angelågenhet, den blir mystik. 
| Huvudtesen i von Hiigels arbete år de tre religiösa elementens 
— inböndes beroende och alla tres behövlighet i ett sundt och nor- 
E malt fromhetsliv. 
2 - Gentemot den blotta individualismens laglöshet och godtycke 
— kråves en kyrklig, historisk organisation med myndighet att leda 
3 och normera det religiösa livet. Men förtrånger detta element 
de två andra, uppstår vidskepelse, det sekundåra och tilfålliga 
upphöjes på tronen. Det utvårtes, lagiska, politiska blir domine- 
8 rande över det imre, den religiösa friheten och uppriktigheten. 
E Lagen och det sakliga förkvåva övertygelse och personlighet. 
Den spanska inkvisitionen hör till de avskråckande exemplen. 
Hår mörkes behovet av tånkande, kritik och teologi. Denna 
-— andra huvudbeståndsdel i religionens organism har till uppgift 
att skånka förståndet sitt och ordna religionens amdliga innehåll 
i ett fast tankesammanhang. Men börjar dogmatik och vetenskap 
- förakta det faktiskt givna i kyrkan eller mystikens djupa erfaren- 
heter, blir den lått till en rationalism, som ser allt så enkelt och 
klart — på ytan, utan att varsna den hemlighetsfulla rikedomen 
:  dårunder, och som dårför, når gåtorna komma och anmåla Sig» 
lått slår över i tvivel och likgiltighet. 
I miinniskosjålens tredje förmåga, vilken blir viss om den 
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objektiva amdliga verkligheten och som ger sig till att i livet 
utforma den, ligger religionens uppenbarelse såsom mystik och 
handling. Hår åro vi inne i det allra heligaste. Men vill mysti- 
kern frigöra sig ifrån kyrkans myndighet och ordningar och från 
det religiösa tånkandets sunda kontroll, ligger faran nåra för 
apokalyptiska utsvåvningar eller ytterlighetsmystikens sjukliga 
å ventyrlighet. 

Sårskilt anmårkningsvård synes mig den roll von Higel till- 
delar vetenskapen för idet religiösa livet, såsom en tuktomåstare, 
en hårdande och prövande hjålpare. Higel jåmför vetenskapens 
roll med askesens. Tron och den religiösa förestållningen behöver 
renas. Det har teologien, såger Higel, så småningom gjort under 
kyrkans hela utveckling. I den åldsta kristenheten var det vån- 
tan på Kristi snara tillkommelse och tron på arvsynden som enligt 
von Hiigel lösgjorde de kristna från jordbundenhet och sjålvisk- 
het. Sedan dessa förestållningar mistat sin makt, har Gud såndt 
en ny tuktomåstare i den vetenskapliga metoden. Personligheten 
behöver renas genom det opersonliga tånkandet. Vetenskapen år 
en skårseld som slåpper igenom endast det fullgoda, huru oför- 
mögen vetenskapen ån sjålv år att fylla månniskans andliga be- 
hov. Personligheten har gagn av allvarligt vetenskapligt arbete, 
åven når vetenskapen genom sjålva sitt föremål icke kommer i 
konflikt med religionen. Men fullståndigast utföres reningen av 
en sådan vetenskap, vilken såsom biologi eller kritisk bibelforsk- 
ning ej kan hållas utanför kontakt och konflikt med religionen. 

Skulle den vetenskapliga deterministiska vårldsbilden få behår- 
ska minniskan, skulle den förkvåva andens liv. Men nu utgör 
den endast ett mellangolv i sjålen. Nedanför, i den undre vånin- 


gen, ligga det naturliga månniskolivets böjelser och förmågor. 


De måste sovras av den nyttiga prövning som den vetenskapliga 
anden utför, innan det vårdefulla kan komma upp å den högre 
våningen, dår andelivet genom religionen får luft och frihet. 

För några år sedan samlade von Hiigel i en omfångsrik volym 
«Essays and addresses on the philosopby of Religion». 

Under mer ån ett årtionde har han enskilt talat och skrivit 
om det stora verk med titeln «Gud», vilket skulle sammanfatta 
hans levnads erfarenhet, studier och tankearbete. Huru långt han 
hunnit med manuskriptet år i denna stund åmnu icke bekant. 

Fråga vi om orsaken till att den katolska modernismens lek- 
mannabiskop har blivit en vördad lårare för så många åven utån- 
för Roms råmårken, så beror detta på hans andliga utrustning, 
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hans uppriktiga sanningssökande och hans mogna livsvisdom. 
Men kårnan i svaret år, såsom jag annorstådes utförligare sökt 
motivera, enkel, kanske anstötligt enkel. Förklaringen innehåller 
vad som åndå ytterst blir sjålva grundfrågan om varje månniska. 
Hemligheten år «den uppriktiga hjårtegodhet som hans visen ut- 
strålade, det personliga intresset för mimniskan såsom sådan, 
oavsett om hon år påve eller droskkusk, engelsman eller tysk, | 
professor eller barmhårtigbetssyster. Och jag skulle vilja såga, 
att just detta levande, ovillkorliga personliga intresse, icke för 
att omvånda eller påverka, utan för att helt enkelt uppfatta 
oeh ålska det månskliga och det gudomliga hos var och en och 
dårför också finna åven en för vanliga Ögon ointressant individ 
vård uppmårksamhet och intresse, jag skulle vilja såga att denna 
egenskap utgör det genuint evangeliske draget hos von Higel, 
vilket: hindrade honom att gå upp i någon systematisering av 
livet eller låran och behöll hans sjål låraktig och ren. 

Den helgonlika hjårtegodheten hos Friedrich von Higel hade 

å ven sin andel i den egenskap, som måhånda tydligare ån någon 
anran framtråder i hans böcker, nåmligen den universella lågg- 
ningen. Intet bland de tungrodda ord, som tillhöra hans stil, år 
mera betecknande för honom ån «comprehensiveness», en allom- 
fattande, vidhjårtad universalism. Han gör allvar av ordet <i 
min Faders hus år det många boningar». I hans hjårta och dår- 
för också i hans kristna tanke fanns plats för Valdes och Kierke- 
gaard, Sohm och Troeltseh lika vål som för de romerska auktori- 
teterna. Exempel håmtas lika gårna från en svårt plågad arbe- 
tarhustru på Irland eller en undangömd landtpråst i Frankrike 
som från ide stora, erkånda helgonen. 
- Ingenstådes har von Hiigels månhet om att intrånga åven i 
andra kristna uppfattningar ån hans egen och göra dem råttvisa 
tagit sig ett skönare uttryck ån i den av beundran och sympati 
genomdallrade studie, varmed han hedrade minnet av Ernst 
Troeltsch i Berlin efter dennes död för ett par år sedan. 

Det var ingen tillfållighet att bland ide evangeliska teologer 
som von Hiigel vål kånner, Ernst Troeltseh blev hans beundrade 
favorit framför andra. Samme Troeltseh har storstilade och rikt 
dokumenterade överblickar och gör sig redlig möda att giva 
varjom sitt, men förråder åndå en viss böjelse att underskatta 
den religiösa och historiska betydelsen av det irrationella, når 
det med våldsam kraft bryter fram hos Herrens profeter i alla 


tider. Är icke i grunden för Higel teologen, systembyggaren, 
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uppsamlaren och ordnaren av den gudomliga sanningen i &lla 
dess mångfaldiga företeelser och nyancer, förmer ån religionens 
skapande snillen? Vi behöva icke hans tydliga uttalande för att 
låsa ut ur hans framstållning i dess helhet, att Thomas ab Aquino, 
det medeltida kristna tånkandets heros, år för von Hiigel mer 
ån Paulus sjålv. Von Higel hade icke sinne för en Pauli «Allt 
har jag råknat såsom vårdelöst i jåmförelse med Kristus», och 
han finner Pauli låra om det ondas makt i månniskan öÖverdriven. 
Von Higel gör gållande, att katolicismen från begynnelsen och 
sedan %nnu tydligare hos den store Thomas samt uttryckligast 
på Tridentinska mötet avvek från den store aposteln, till skillnad 
från Luther och Calvin, som följde honom. 

Von Higel år rådd för ensidighet, för att det ena eller det 
andra momentet i religionen blir för starkt betonat. De mest 
skilda tankar åga sitt beråttigande på sin plats. Inga ytterlig- 
heter få föra idet stora ordet, såsom de så gårna vilja. Men von 
Hiigel finner hos dem en kårna, som han vill hava med. Han 
gör sig möda att tolka «allt till det båsta. 

Naturen måste få ut sin rått. Ingen surhet, inget patos får 
inkråkta på livets trevnad och behag. Ingen pietism får för- 
ringa vårdet av den kristna sanningens stilla, genom seklerna 
långsamt mårkbara inverkan på tånkandet, månniskorna och 
samfundet. Men ack, ve den religion som stannar inom det blott 
naturligas, ja, von Higel tillågger: inom det blott sodas ram. 
Kristendomen utan försakelse, utan lidande blir ljum 'oeh utspydd 
ur Herrens mun. 


Den icke inkarnerade Guden har enligt von Hiigel ett vid- 


stråcktare område om också ett mindre djupt och våsentligt bud- 
skap till månniskorna ån den inkarnerade Guden, och dessa två 
gudar åro dock en och samma Gud. Han skriver: «Vi påstå 
endast att överallt finnes någon sanning, att denna sanning, vare 
sig den år stor eller liten, ursprungligen kommer från Gud, och 
att denna sanning vanligen förmedlas till sjålen varken genom 


ett andligt under eller genom éenskildas anstrångningar, utan 


genom traditioner, skolor och kyrkosamfund. På detta vis erhålla 
vi en frikostig, rik och elastisk uppfattning». 

De olika kristna samfunden och judendomen och Islam, hedniska 
religioner och filosofiska skolor ernå frålsningen, i det att Guds 
nåd tager hånsyn till sådana delar av deras gudsdyrkan och låra, 
som tillhöra Guds ursprungliga allmånna uppenbarelse. 

De tvåra övergångarna utjåmnas. och religionens stora inge- 
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njörer, som förstått att leda och fördela kraften så att den wer- 

- kar så allsidigt och jåmnt och vidstråekt som möjligt tyckas mig 
i mågon mån erhålla ett icke alldeles betydelselöst försteg fram- 
för de underliga gestalter, i vilka den gudomliga kraften bryter 

Sig fram till vår månskliga tillvaro i en otåmd, farlig, men omist- 

lig rikedom, utan vilken den teologiska företagsamheten skulle 

sakna stoff. 
Den kristna kyrkans och lårans höjdpunkt år för von Higel 
belågen i «Gyllene Medeltiden» från omkring 1050 till 1270. Dess 
två jöttegestalter Aquinas och Dante lysa för honom likt fyrbåkar 
över hela den kommande utveeklingen. Icke på grund av någon 
observans, utan med sin fromma andes hela fria övertygelse an- 
Sluter sig von Higel till den romerska uppfattning, som Leo XII 
 upphöjde nåstan till trosregel, nåmligen att kyrkan i tomismen 
 åger sitt för alltid giltiga system av låror och livsregler och dår- 
med sett osvikligt hjålpmedel att i tidernas andliga virrvarr be- 
döma, upptaga eller avvisa andarna. 
å — Den som medskriver dessa rader hör till de många privilegierade, 
som von Higel med sin vidhjårtade angelågenhet att låra tog 
in i sitt personliga umgånge och sin brevvåxling. Hans arbets- 
rum var en helgedom. Det starkaste personliga intrycket av 
honom har jag från en sammankomst i hans lilla religionsveten- 
— skapliga krets, dår jag hade inbjudits att tala om Martin Luther. 
På förhand hade von Hiigel, som fått låsa manuskniptet, efter- 
som hans dövhet gjorde honom oförmögen att höra vad som sades 
i ett föredrag eller en diskussion, förberedt ett långt yttrande, i 
— vilket han dels uttalade sin tacksamhetsskuld till ett antal luther- 
å aner, dels håvdade skillnaden mellan det blott råtta (goda) och 
det som höjer sig dåröver, i anledning av en ingående skriftlig 
— diskussion om skillnaden mellan evangelisk och romersk uppfatt- 
ning av moralen, dår jag i anslutning till Luk. 17:10 hade 
betonat att ingen god gårning, icke ens den mest heroiska upp- 
offring, kam för evangelisk uppfattning bliva mera ån god. 

I Friedrich von Higel har samtiden förlorat en personlighet 
som mer ån de flesta andra i sitt våsen, i sin umgångelse och i 
pa sin alstring företrådde ett ekumeniskt sinnelag. Hans bild står 
Å ren och hög för en var, som fått ett intryek av hans andliga 
| resning. Köårlekens vårme 'och vidtfamnande universalism voro 
lika vål som trohet mot det egna religiösa arvet verksamma i 
«det byggnadsarbete hans tanke oförtrutet utförde. 


DE TO EVANGELIER OG DET ENE 


Av Lyper Brun. 


Av en præken ved akademisk gudstjeneste i Slotskapellet 15de 
februar 1925, offentliggjort efter redaktørens anmodning. Tekst: 
Matt. 936—107. 


— Saa sendte han dem virkelig ut, disse ufærdige, famlenide 
diseipler; rigtignok ikke til hedningene eller samaritanene (dit gik 
han ikke engang selv), men til de bortkomne faar av Israels hus, 
til deres eget folks byer og bygder. Hvad skulde de forkynde? 

«Gaa avsted og fiorkynd at himmelriket er kommet nær», heter 
det i evangeliet. Det var Jesu eget budskap: Vend om, gjør bod, 
ti himmelriket er kommet nær! Og nu skulde hans diseipler bringe 
det videre, fra by til by, fra hus til hus — 

Men her støter vi paa et merkelig træk i kristendommens eldre 
historie som vi ikke kan gaa forbi naar vi taler om den apostoliske 
sendelse. 

Jesu evangelium var den gode tidende om himmelriket, om 
Guds kongedømme. Og denne tidende la han ogsaa i sine lærlin- 
gers mund, da han første gang sendte dem ut. 

Men efter alt hvad vi vet om apostlenes egentlige livsgjerning, 
om deres forkyndelse efterat Jesus var gaat bort, er der like fra 
først av kommet en ny tone ind i deres budskap. Ved siden 
av eller istedenfor evangeliet om riket har de sat evangeliet om 
Jesus Kristus. Som idet er formet i Apostelhistoriens gjengivelse 
av Peters pinsepræken: «Det skal hele Israels hus vite for visst 
at baade til herre og messias har Gud gjort ham, denne Jesus 
som I har korsfæstet!» Eller som Paulus gjengir det evangelium 
som han selv hadde mottat ved sin indtræden i den kristne menig- 


het: «Jeg overgav eder blandt de første ting, hvad jeg selv (| 


mottok: at Kristus døde for vore synder efter skriftene, og at | 


han blev begravet, og at han er opreist paa den tredje dag efter 
skriftene, og at han blev set av Kefas, derefter av de tolv». 

Der er i Det nye testamente et dobbelt evangelium: det har 
man ikke altid været opmerksom paa, men efterat den historiske 
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bevissthet er væagnet og den historiske tænkemaate er blit an- 
vendt ogsaa paa urkristendommen, er det blit ganske tydelig. 
Det første evangelium er evangeliet om faderen og riket, om 
Gud og hans kongedømme, slik som Jesus selv forkyndte det. 

Det andet evangelium er evangeliet om Jesus Kristus, den kors- 
fæstede og igjen opstandne, herren til Gud faders ære. Og dette 
andet evangelium var ikke bare Paulus's. Efter Paulus's uttryk- 
kelige vidnesbyrd, og efter hvad vi ellens vét, var det ogsaa tolv- 
apostlenes. 

Hvorledes hænger det sammen? 

Saa meget er sikkert: apostlene selv har ikke følt nogen indre 
motsætning mellem de to evangelier. De har selv bevaret for 
eftertiden det første evangelium. Og de har ikke drømt om at 
de med det andet evangelium skulde forandre evangeliet i sin 
grund. Ogsaa.- det andet evangelium har for dem været Kristi 
evangelium; heller ikke med det har de villet være noget andet 
end herrens og mesterens tjenere og medarbeidere. Derfor heter 
det ogsaa om en av de første forkyndere utenfor tolvapostlenes 
kreds — evangelisten Filip, grundlæggeren av missionen i Samaria 
— at han paa den nye missionsmark forkyndte «evangeliet om 
Guds kongedømme og Jesu Kristi navn»: det er de to evangelier, 


men opfattet som en enhet. 


Men hvori laa da for disse mænd den indre enhet og sammen- 
hæng mellem Jesu evangelium og evangeliet om Jesus Kristus? 
Skal vi faa fat paa det, maa vi ikke se paa tingene utenfra og 
stille ord og formler op mot hinanden i kunstige motsætninger. 
Vi maa søke ind til ordenes mening, til det liv som de er ut- 
sprunget av og som de vil forplante. La os forsøke at samle det 
i sammentrængt billede. 

Naar diseiplene paa sin første lille sendefærd forkyndte at him- 


- melriket, Guds kongedømme var kommet nær, saa var det vel 


først og fremst i tillit til Jesu egen autoritet: paa hans ord kastet 
de garnet ut. Og riket var det kommende rike som Gud hadde 
lovet og som folket ventet; det rike hvor magten skulde være 
Guds og hans salvedes, hvor Guds vilje skulde ske paa jorden 
som den sker i himmelen. 

Men naar Jesus selv forkyndte at himmelriket var nær, saa var 
det ikke bare fordi allerede døperen hadde varslet Guds dag, 
eller fordi han selv i profetisk fremsyn skuet den store tingenes 


vending. Det var fordi han selv visste sig at være mere end en 
profet: kaaret og salvet til høvding i det nye rike; ja fordi han 
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selv allerede levet i riket, aandet dets luft og merket hvordan 
det hemmelighetsfuldt begyndte at bane sig vei omkring ham 
gjennem hans egen gjerning: som sæden der vokser og man vet 
ikke hvordan det gaar til; som sennepskornet der gjemmer i sig 
den underfulde spirekraft; som surdeigen der tilsynelatende for- 
svinder i melet og dog syrer den hele deig. 

Og litt efter litt begyndte ogsaa diseiplene at ane og fatte 
noget av dette, hvormeget det end stred mot deres forhaandsfor- 
ventninger, hvor litet det stemte med deres nedarvede tankegang. 
Saa da Jesus engang, under folkemeningens strid om hvem han 
var, spurte dem hvad de trodde om ham, svarte Peter: Du er 
Guds salvede! Du er Messias, Kristus! Noget mindre kunde de, 
i sit hjertes dyp, ikke tro om ham. De følte at han skulde bringe 
det ubetingede, at han bragte det ubetingede — 

Men endnu meget vanskeligere end gudsrikets hemmelighet og 
messiashemmeligheten var det mysterium som endnu stod tilbake: 
lidelsens og dødens mysterium. At Guds messias skulde lide og 
dø, at hans vei til storhet gik gjennem den dypeste selvfornedrelse, 
det kunde og vilde de ikke fatte! Saa da det umulige allikevel 
skete, da Jesus blev fængslet og hængt paa et kors, saa flygtet 
de i forfærdelse og Peter fornegtet ham, og der bredte sig et 
navnløst mørke netop i deres sjæl som «hadde været med ham» 
og som han hadde utsendt med det glade budskap: Se, himmel- 
riket er nær! Guds kongedømme staar for døren! 

Et navnløst mørke, — indtil Guds lys randt op i dem gjennem 
paaskedagiens vidunderlige oplevelser, — indtil de saa ham, leven- 
degjort fra døden, optat i Guds herlighet, ophøiet til Guds høire 
haand! 

Da reiste sig igjen hvert haap som faldt, og segnet saa aldrig 
mere! Da fattet de undrende at himmelriket var allikevel ikke 
blit borte, det hadde ikke draget sig tilbake som en drøm der 
svinder, nei nu var det netop kommet et vældig skridt nærmere! 

Da kjendte de ogsaa at deres egen sendelse var ikke sunket sam- 
men og blit til intet, nei nu blev den fornyet eller rettere sagt: først 
nu skulde den virkelig begynde! Og naar de nu skulde gaa ut 
med det gode budskap, hvad skulde de da forkynde blandt de 
første ting, om ikke det at stenen som bygningsmændene hadde 
vraket hadde Gud gjort til hjørnesten — underfuldt i vore 
øme! —; den Jesus som jødenes øverste mynidighet hadde 
bragt paa korset, hadde Israels Gud gjort baade til herre og 
messias! 
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Ja, ogsaa over mesterens grufulde, forsmædelige død faldt der 
DU lys: fra de hellige skrifter, fra Jesu egne ord, fra deres egen 
oplevelse. De forstod at ogsaa i Jesu død — ja netop i den — 
var den store medynk som de hadde merket saa vel mens de var 
sammen. Det var den gode hyrde som hadde sat sit liv til for 
faarene. Det var Herrens tjener som hadde villet tjene like til 

det at gi sit liv som en løsepenge for mange. Og naar de gjen- 
tok med hinanden det hellige avskedsmaaltid til minde om ham, 
og nød brødet som hans legeme, drak av bægeret som den nye 
pakt i hans blod, da kjendte de at han var død for at de skulde 
leve; i hans kjærlighet — som var ett med Guds — var bimmel- 
- riket dem nær, ja, han var selv midt iblandt dem og sa: Fred 
være med eder! Hvad skulde de da forkynde blandt de første 
ting, om ikke det at Kristus døde for vore synder efter skriftene 
og blev begravet, men at han blev opreist paa den tredje dag 
efter skriftene og blev set av Kefas, derefter av de tolv? 
I Jesu evangelium om faderen og riket var han selv skjult til- 
f stede: han var ikke bare evangeliets forkynder, men var igrun- 
den selv, personlig, evangeliet. Og hvor godt stemmer ikke dette 
Jesu skjulte nærvær i evangeliet med hans hele art som Guds 
søn og Guds tjener, med det at ham ikke søkte sin egen ære, men 
hans som sendte ham! | 
Men i apostlenes budskap maatte dette evangeliets skjulte midt- 
punkt avdækkes og drages frem i dagen. Hvad de hadde hørt 
hvisket i kamrene og i sit hjertes dyp, maatte de si i lyset, rope 
ut paa takene! Det krævet den hellige histories gang; det krævet 
; deres egen oplevelse. Det krævet den evige faders gjerning til 
- menneskers frelse; det krævet deres eget kald som hadde et større 
- indhold end simpelthen at gjenta hvad mesteren hadde sagt! 
p Men evangeliet ophørte ikke derfor at være et evangelium om 
—faderen og riket! At Guds salvede skulde kunne træ i motsæt- 
ning til Gud, sønnen til faderen, Henrens tjener til Gud Herren 
selv, det var for apostlene — ut fra alle deres forutsætninger — 
$ simpelthen umulig. Jesus var herre til Gud faders ære! Og riket 
var og blev det store maal for troen og haapet. Gjennem Jesu 
å død og opreisning fra de døde var det kommet nærmere end 
å nogensinde før; snart skulde det komme i sin herlighet, naar Gud 
atter sendte sin messias til alle tings gjenoprettelse! 

Saa har ogsaa sidenefter det første og det andet evangelium 

å fulgt hinanden ned gjennem kirkens historie; hvert med sin gjer 
4 ning og hvert med sin velsignelse. Og tid efter tid har kristne 


bad To 
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sandet, at kristendom er tilsidst ikke det at høre et ord enten av 
Jesus eller om Jesus, men at møte ham selv og i ham Gud; at 
«være med ham» og samde at hans navn er Immanu-el, «Med- 
os-er-Gud». 

Derfor siger vi: Lykkelig den som gjennem det første evange- 
lium kjender at faderen og himmelriket kommer ham nær! Men 
hvis han for det første evangeliums skyld viser det andet fra sig, 
da er han som en diseipel som bare vilde vandre om med Jesus 
i Galilæa, men ikke følge ham op til Jerusalem til lidelsens og 
opstandelsens paaske, ikke mande sig op til de sidste avgjørende 
skridt og til at lægge ut paa dypet — 

Og vi siger: Lykkelig den som gjennem det andet evangelium 
lærer at tyde korsets gæate og gripes saa sterkt av lidelsens og 
opstandelsens mysterium at hele kristendommen for ham gaar op 
i det at dø og opreises med Kristus! Men hvis han tror at han 
saa ikke har bruk for det første evangelium, da er han som en 
diseipel som hadde funidet Jesus i Jerusalem ved den store kor- 
sets paaske, og saa ikke vilde høre paa hvad de discipler som 
hadde vandret med ham kunde fortælle om hans liv og ord, ikke 
følge ham gjennem livet og øse av hans fylde — 

Den enkelte kan aldrig uttømme det dobbelte evangeliums rig- 
dom; ikke rumme i sig baade dypet og fylden. Men Guds kirke, 
Jesu diseipelflok, kan ikke undvære hverken det første eller det 
andet, og vil heller ikke være noget av dem foruten. Ti de er 
begge uttryk for Guds gjerning i historien; og hvad Gud har 
sammenføiet skal et menneske ikke skille. Amen. 


Lyder Brun. 
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LARS DAHLES PROFIL 


Av Domprovst RAGNVALD GJERLØW, Stavauger. 


Da Lars Dahles barn bad mig om at holde mindetalen i Dom- 


; kirken ved deres fars båre, og jeg i den anledning skulde samle 
mit sind og se mig om i min bibel efter et ord som kunde ut- 


fri Gage 


hl 


løse det syn på Lars Dahle, som gjennem årene hadde fæstet 
Sig i mit sind, blev jeg stående ved Joh. 1. 14: «Vi så Hans 


herlighet, en herlighet som den enbårne Søn har av sin fader 


 fuld av nåde og sandhet.» Og for at gi uttryk for det åndsliv 


som bar Lars Dahle ut over død og grav, hint Jesu ord, som 
Han tok ind i sin bøn den sidste kveld: Joh. 17. 24: «Fader, 


jeg vil at hvor jeg er, skal også de som du har git mig være 


hos mig, forat de skal se min herlighet som du har git 


mig» o.s.v. 


Da jeg så var indom hos familien og der fik lægge min 


gamle, men endnu varme hånd på den avdødes høie, men nu 


så kolde pande, blev det mig sagt av en av døtrene, at når de 


å -nu skulde se efter i en skuffe, hvor far hadde henlagt slike 
intime saker, som han blot hadde for sig selv, fandt de en li- 


ten optegnelse av hans egen hånd, at han vilde ha til grav- 


skrift disse ord av Paulus i Fil. 1. 21: «at leve er mig Kristus 


og at dø en vinding.» 
Såvidt jeg kan se, både av det jeg har hørt om Lars Dahle, 


— hørt av ham selv ved mange års samvær, og lært av ham, så 
har vii disse ord, så kort det kan siges, hvad vi kan kalde hans 


- livslinje. Den har været temmelig like den hele tid. Og deri 


tror jeg man bør søke grunden til den åndelige sundhet hos ham 


og den store arbeidsydelse fra ham, altid samlet langs denne 
-— livslinje. 


. 
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Ellers er det jo så med et menneskeliv, at det både indbyr 
til og ofte, — kanske oftest — leves efter både bøiede og 
 brudte linjer. Ikke sjelden føles det slik, og ikke mindst for 
dem, hvis sjæleliv efter dets egenart åpner sig sterkt og læng- 
selsfuldt mot det, vi kan kalde den store, store kultur. Man 
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får da se ind i noget underlig, noget som fra et «høit bjerg» — 
«alle verdens riker og herligheter», som det engang er skildret 
med enkle ord. Og slike syn gir let anledning til at gripe livet 
og livets gang både efter bøiede og brudte livslinjer. Ofte 
kommer det over den unge sjæl slik at dette med barnetro og 
kristensyn, det lar sig ikke forlike med det som åpner sig for 
øiet. Eller den som har litt av Per Gyntånden i sit unge Syn, 
for ham kan lyset bortover livet bli lagt slik, at dette med 
kultur- og skjønhetssynet også let åpner for lystlivet slik, at 
det unge sind gripes av begge. Men lystlivet er det sterkeste 
og trækker nedover. Ak, hvor ofte er det ikke gået slik med 
begavede unge! 


Det har ligget nær til når en fik Lars Dahle i øiet, eller fik 
høre noget av ham, at man uvilkårlig måtte føle det slik: Her 
har vi noget som minder om disse fremtoninger i vor gamle 
historie, som man uvilkårlig må kalde høvdingeskikkelser. 
Selve hans skikkelse, den høie, ranke mand med den kraftige 
krop, det klare øie, den myndige og mandige bevægelse og det 
sterke og klare ord på læpen, alt dette indbød til at kjende det 
slik. Og ikke mindre når man kom litt indenfor og ikke blev 


stående bare ved den ydere apparition. Da blev man var en ka- 


rakter bygget op fra en usedvanlig rik ånd og i inderligste 
sammenhæng med de åndskræfter som pekte indad mot 
Herren. — Han var bondegut og født i en av høie fjelde inde- 
stængt bygd, Grytten i Romsdalen. Han stammer fra en be- 
gavet bondeætt av haugiansk ånd. Det er bekjendt om de 
gamle haugianere, at de la al vegten på livet og livsførselen. 
Man har undertiden pekt på at der var noget visst «lovisk» 
over dem. Det er ikke godt at si det rette ord om dette. Men 
så meget kan vi, uten at tale over os, si, at det slags kristen- 
dom, som disse gamle levde, blev lykkelig befriet fra de van- 
kanter, som indenfor «de troendes leir» i låkere tider er blit 
pekt på, og hvor det kun har været altfor let til at se den store 
avstand mellem de sterke gudelige ord på læpen og i møter og 
det slags liv som hørte med til «handel og vandel». Tænk bare 


på alt det som nu, efter «jobbetiden», er blit fremtvunget og 
ligger i rettens protokoller! | 


ET 
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Med klart sind og sterk idealitetsfølelse har Lars Dahle gre- 


«pet kristendomsforbilledet og søkt at leve det så helt som et 


svagt menneske kan leve det. Det er dette kristendomsbillede 
som har tvundet sig ind i hans ungdoms- og utdannelsestid og 
videre utover hele hans livsvirke. Lat os forsøke at se levende 
for os en slik usedvanlig begavet bondegut fra en trang, fattig 
fjordbygd. Der har forresten været mange av dem i vort folk. 
Bjørnstjerne Bjørnson har i et av sine vakreste og dypeste 
digte fundet ind til et sådant sind: «Undrer mig på hvad jeg 


-får at se over de høie fjelde.» Digteren klær denne den unge 
- længtende sjæls følelser i en måske for bløt dragt. Men noget 


sådant har været levende livs-levende, virkelighet hos en ung- 
dom som Dahle — og forresten hos mange med ham. Det er 
dette sjælens store undrende, spørgende øie vendt indover, ut- 
over, opover! Og som når verden utenfor kommer dem imøte 
i bøker og blade, «læser så øiet blir stort og vådt». Således 
fortaltes det om Lars Dahle, at en gammel bibel blev for ham 
som et syn utover de høie fjelde, og efterhånden andre skrifter 


som gav utsyn. Og dette førte til at han — som så mange 
andre bondegutter i den tiden fra de indestængte bygder, — i 
første omgang — satte sig det mål, som var opnåelig, at gå 


ind på et seminar. Men dette førte ånden og synet bare høi- 


ere opover — til næste fjeldtop, som lokket med videre syn 
utover. Så gik han ind på Missionsskolen. Og der blev der 


større utsyn, vidunderlige utsyn, når en midt inde i kund- 


skaps- og kulturkredsen fik se utover til folkene langt, langt 
borte, og se dem, med utsigtspunktet inde hos Herren, som 
også gjerne tok sine med sig op fra bjergene. Her kom de 
talløse skarer av hedningeverdenen for øiet, disse talløse skarer, 
som gik der med sine ubevidste længsler og ventet på at bli 


ført ind til Herren, lyset og livet og livslykken! Ja, jeg skal 


ikke prøve hverken med få eller mange ord at skildre disse 


å ting. Men de var der, og de var som en magt der hadde sin 


-— suverænitet fra Ham, som har «magten og riket». 


Men Lars Dahle var slik anlagt, at det som andre trængte 


så og så mange år til at smelte sammen med sin sjæl, det 


kunde han gjøre kortere. Derfor blev han efter blot 3 studieår 
ved missionsskolen sendt ind til universitetet for der at få ad- 


gang til rikere og videre utsyn. Og hvor han kom, blev -det 


va Da ne 
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snart forstået av både lærere og omgang, at man her hadde 
at bestille med noget høvdingagtig. Derfor blev han sendt til 
utenlandske universiteter for der at hente videre utsyn. 

Men det som her må aksentueres, det var at synet fra de 
høie fjelde, ungdomssynet, det beholdt sin kontinuitet. Og 
livet som levdes, det blev at leve i inderlig sammenhæng med 
dette syn. Det blev én livslinje, nok altid beriket av den kul- 
tur og kundskap som studier og dannet livsomgang gav, men 
altid i sammenhæng med og under stadig inspiration av det 
samme syn: «Vi så hans herlighet!» 

Så reiste han ut til vort missionsfelt på Madagaskar og blev 
også snart der sat til at være høvding. Og det gik ikke så- 
ledes at de som satte ham dertil, fik føle hans overlegenhet på 


nogen sårende måte — Lars Dahle hadde lært at gi sin be-. 


gavelse og sine gaver ind under Ham, som i første linje brugte 
alt sit til at tjene andre. Netop dette er et grundtræk i Dahles 
administration på missionsmarken. Hans kolleger fra missi- 
onsfeltet holder altid dette frem, når han kommer på tale som 


missionens tilsynsmand. 
*k 


Så kom han hjem i 1888 og overtok, efter Ole Gjerløw, gene- 


ralsekretærstillingen her hjemme. Denne beholdt han så ved- | 


blivende til han i 1917 tok avsked. Han var da 74 år. Det 
norske missionsselskaps utvikling i disse år er meget merkbar. 
Jeg tror den kort kan karakteriseres efter to sider: den indre 
vederheftighet og den ydre erobringsårift. Dahle hadde sær- 
lig sit øie opladt for det en kan kalde grundighet. Alt det 
som kunde karakteriseres som let, hoppende og løpende var 
ham meget imot. Alt det som kunde bygges op organisk og på 
solid grundvold, det lå ham personlig nær. Det var det 
også som lå som sigtelinje i hans administration. Når man 
sat med ham i hovedstyret, blev dette snart nok tydelig for os. 
Grundigheten var for ham i missionsarbeidet idealet. Og 
dette bærer da Det norske missionsselskap præg av både der 
ute og her hjemme. Og det må håpes at dette præg må bli ved 
i de tider som kommer. Dertil er der også, Gud ske tak, gode 
utsigter. 

Lars Dahle var ingen «sportsmand». I den forstand befat- 
tet han sig ikke med de høie fjelde. Han hadde mere likhet 


nå 
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med de gamle lærde som var bedre kjendt i sine studier og 


«de store biblioteker end i naturen. Men høie fjelde, i betyd- 


ningen av at søke rik, åndelig horizont, dem likte han at fær- 
«des på. Dette med at lukke sig ind i et kloster lå ikke for ham. 
Han likte utsyn. Og han holdt sig godt underrettet når viden- 
skapen vandt nye utsyn over livs- og kulturfelterne. Av na- 
turen, om det går an at si det så, var han konservativ. Han 
var bange for det luftige og det som kunde vindes ved en vi- 


; «denskabelig «sportsbedrift», men som snart bakefter måtte 


reise med returbillet. Kulturhistorien vet en hel del at for- 
tælle om slike ting. Der er dem som likesom ad en elegant 
åndelig sportsbedrift har vundet resultater. Og likesom i 
sportslivet er der samlet omkring dem begeistrede skarer, som 
har ståt og set til med beundring. Men det varte ikke ret 
længe, før man forstod det blot var en videskapelig sports- 
bedrift og et hithenhørende sportspublikum. Lars Dahle vid- 
ste mere.om dette end de fleste, og han kunde med underlig, 
næsten humoristisk blink i øiet gi tilbedste små historier om 
«det. Nei, han var konservativ, men ikke konservastiv! Han 


-— var en levende ånd! Hvad hans eget liv og livssyn angik, da 


var det ham likeså levende idag, som da han i sin tid lærte 
gamle Pontoppidans såkaldte «dobbelte forklaring» at Kristus 
er det som hans nærmeste kreds siger om ham, og som han 
selv siger han er. Og hvad hans soning angår, da vidste han 
både efter de levende prøver på sin egen sjæl, han hadde gjort, 


og ut fra de mange, mange levende prøver på andre sjæle, han 


hadde stået som den årvåkne vagt og set på, at der er intet 


krav i en sjæl, som når den tid kommer, åpner sig mere livs- 
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bevidst og bønlig mot Kristus end dette: Jeg trænger løsning, 
soning. Dette sjælens krav er likeså oprindelig og ægte, som 


det er oprindelig og ægte, at der ligger en skyldtyngsel mar- 
”trende og ber om at bli lettet av. På dette punkt var Lars 


Dahle konservativ. Men der er så meget circum sacra, som 
kræver videnskapelig prøvelse og videnskapelig historisk 
forskning. Med dette forholder det sig anderledes, og her var 
"han lydhør. Lars Dahle forstod sammenstillingen kirke og 
kultur. Det er let at skape dualisme her. Det er et større op- 
gave at se og kjende den organiske, i saken selv liggende sam- 
:smenhæng. Her var Lars Dahle med. 


Kirke og kultur. XXXII 10 
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Nogen vilde kanske si, at når han talte eller skrev og skulde 
gi uttryk for sine tanker og hvad han hadde vundet ved viden-. 
skapelig undersøkelse, at det var noget vist «seminaristisk»- 
over det. Dette har jeg selv hørt sige endog av kloke og gode 
mænd. Ja, ja, lat det så være. Men når man er lærer, ikke- 
for akademiske kredse, men for det store missionsfolk, det 
store, brede publikum, da spørs der efter det man kalder en 
folkelig og let gripelig fremstilling. Her synes jeg Dahle sleg-- 
ter på den grundtvigske retning. Det høiest åndelige må siges - 
på den høiest fattelige måte! Han stræbte i alle tilfælder efter - 
dette. Og derfor er han blit læst av større skarer end de som . 
tænker, taler og skriver mere akademisk — dem i al ære! 
Men her må man se tingene ut fra de forutsætninger hvorfra 
de kræver at sees. 

Ja, nu er den gamle hædersmand gået tilhvile. Hans skik-- 
kelse hørte med til billedet i denne by, hvor han har levet og 
virket i så mange år. Hans venner savner ham. Men de be-- 
varer i kjærlighet og tak til Herren mindet om ham. 


Ragnvald Gjerløw.. 
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HVAD ER ANNO SANTO? 


Av dr. G. OHLEMÖLLER. 


Det var Himmelfartsdag 1924 at der i de fire patriarkalkirker 


å Rom blev oplest en pavelig bulle som forkynte det store jubi- 


teum, det «hellige år» 1925, og innbød den samlede kristenhet 
til å delta. 

Katolisismen har ved denne leilighet kunnet regne med en 
presse også i flere protestantiske land, som i sin hunger efter 
billedstoff og konversasjonsmateriale, ikke har gått av veien for 
å tjene Roms sensasjoner. Men det er meget få som har rede på 
hvad Anno Santo betyr og tilsikter. Jeg følger derfor gjerne en 
opfordring fra dette tidsskrifts redaksjon om å redegjøre kortelig: 


. for tingen. 


Allerede den Aistorie som Anno Santo har fører oss til å forstå 
årets og arrangementets prinsipielle betydning. 


La 


Den romersk-katolske feiring av et «hellig år» har utviklet sig 
av tanken i jødernes «jubelår» og grekernes og romernes «seku- 
larfester». Jubelåret (3 Mos. 25.8) skulde feires efter forløpet av 


— for hver gang 49 år og betød i praksis almen gjeldsutslettelse, 


slavefrigivelse, utligning av eiendom, og andre social-økonomiske 
forsøk hvilende på religiøst grunnlag. De hedenske sekularfester 


skulde tjene som en særlig hyldest av de mange skytsguder. 
— Keiser Augustus gjenoplivet dem til forherligelse av sitt rike, år 
174. Kr. Som hedenske fester blev de siste gang feiret 204 e. Kr., 
— men fortsatte fra da av i kristelige former. Almen utbredelse og 


kirkeretslig betydning fikk disse århundrefester i 1800 under Boni- 


— facius 8 i hans berømte bulle Unam Sanctam, hvis umåteholdne 
— hierarkisk-politiske tone den dag idag kan sette sinnene i brann. 
— Jubelåret 1300 skulde tjene styrkelsen av det allerede sterkt svek- 
K- kede pavedømme — moralsk og finansielt. Den 28. februar 1300 
— offentliggjorde paven et brev, hvori han tilsa full avlad for alle 
| Ed som mellem julen 1300 og julen 1301 besøkte Apostlene 
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Petri og Pauli basilikaer i Rom. Tallet på pilgrimmer i løpet av 
dette år er anslått til 200 000; blant dem var Dante og malerne 
Giotto og Cimabue. Nettoinntekten gikk op i 50000 guldgylden, 
som paven brukte til innkjøp av landgods 'og til å befeste byen 
Rom. 

Efter Bonifacius 8's bestemmelse skulde en lignende fest-epoke 
komme igjen hver 100 år. Imidlertid satte Clemens 6 — «av hensyn 
til det menneskelige livs korthet» —, perioden til bare 50 år, for 
at flest mulig av de levende kunde få del i avladen! Fra 1350 
av blev så idet hellige år kalt jubileumsåret. Denne gang var 
den hellige Birgitta fra Sverige og dikteren Petrarca blant pil- 
grimmene. 

Den moralske og økonomiske succes foranlediget Urban 6 til 
å forkorte mellemrummet yderligere fra 50 til 33 år. Men da 
man efter denne regel holdt jubelår i 1390 var deltagelsen dår- 
lig, takket være paveskismaet som var kommet imens. Aaret 
1400 blev der ikke nogen fest av, for pave og mot-paver bestrå- 
let hverandre dengang gjensidig med banbuller, og størsteparten 
' av kristenheten var i en eneste forvirret dobbelt og tredobbelt 
ekskommunikasjon. 

Men kort efter at reformkonsilet i Konstans var ferdig (1423) 
blev der foranstaltet et jubelår, og likeså i 1450. De rike almis- 
ser brukte den kunstelskende pave Nikolaus 5 til opførelsen av 
praktbygninger, forøkelse av Vatikanets kunstsamlinger og til 
understøttelse av lærde og kunstnere. 

Det var Paul 2 som slog fast at jubelåret skulde vende tilbake 
hvert 25de år, og dette har, på få undtagelser nær, været prakiti- 
sert helt til vår tid. Sixtus 4 som arrangerte jubelåret 1475 lot 


avladskirkenes tall forhøie fra to til fire; siden da har det været 


foruten St. Pauls og St. Peters også St. Johans og St. Maria 
Maggiore. 

Bemerkelsesverdig er jubelåret 1500 under den beryktede pave 
Alexander 6. Det var ham som innførte den nu så sterkt op- 
reklamerte åpning og tillukning av de hellige porte. Året blev 
denne gang feiret med en umådelig pomp og prakt og blev endog 
forlenget ut over det vanlige tidsrum. Og nu innrettet paven 
det slik at man også kunde bli delaktig i årets goder uten å 


reise til Rom; man behøvde bare å betale en pengesum så fikk 


man romersk jubelavlad. Det blev overmåte vellykket. Men dess- 
værre blev det også alt mer åbenbart for folk hvilke råtne til- 
stande der hersket i pavedømmet og innenfor den romerske kurie, 


PALE 
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og således var dette jubelår en faktor til å forberede reforma- 


sjonen. 
1525 var processen alt modnet, og tallet på pilgrimmer til Rom: 
var svært litet. Det tiende jubelår fant sted under Gregor 13, 


kontrareformasjonens pave. 


I 1800, 1850 og 1875 måtte jubileene falle bort på grunn av de 
politiske tilstande i Europa og i Italien. I 1825 derimot lot Leo 
12 året feire «som en takkefest for seiren over alle fiender av 


såvel den guddommelige som den menneskelige rett» (Den hel- 
- lige alliances tid). Det næste jubelår fant altså først sted 75 år 


senere (1900) og var på samme tid en begeistret hyldest fra alle 
katoliker til deres dengang 90årige gamle pave. 


2. 


Det er karakteristisk at tanken om Anno Santo således viser 


sig å være opkommet 1 en tid da paven trodde øieblikket inne 


til å løfte verdensimperiets fane, og dog på samme tid måtte inn- 


— rømme at der gjorde sig sterke strømninger gjeldende som avviste 
denne overspenthet. Jubileene viste sig senere ganske visst ikke 
som noget ufeilbarlig middel til målet, men det var dog åbenbart 
at de i det hele tatt medførte en intensere åndelig og helst også 
personlig føling med Rom, og bidrog sterkt til å øke pavenes an- 


seelse og innflytelse. Dette siste er og blir hovedmotivet helt fra 


— Bonifacius 8 til idag. 


Det heter f. eks. å Leo 13des kunngjørelse av jubileet i 1900: 


«Gjennem disse til bestemte tider stedfinnende vallfarter til Rom 
skal det bli tydelig at Rom i virkeligheten er alle kristnes felles 
hjem og det ved guddommelig førelse utvalgte sete for Kristi 
— statholder på jorden og den hellige Peters efterfølger, hvorfra 


den himmelske læres lys 'og den apostoliske myndighet utbrer sig 


BR 
tal 


til alle kanter som fra hovedet til lemmene; her skal de kristne 
E- opnå fullkommen forsoning og fred med Gud og samtidig person- 
lig anerkjenne den apostoliske stol og dens autoritet». (Kfr. «Pro- 
 perante ad exitum» og «Quod Pontificum»). 


For å nå dette mål setter den katolske kirke, i klok psykologisk 


beregning, to grunntanker i kristenlivet og i den katolske lære i 


| virksomhet: 
1. bemisstheten om menneskehetens syndighet og 2. kirkens 


fullmakt til å tilgi synder og formidle fritagelse for synde- 


å straffen. Hånd i hånd med utviklingen av jubelåret går utvik- 
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lingen av 'den romerske lære 'og praksis angående bodsdisciplinen 
og ævladen . Ja, ofte kalles Anno Santo like til idag ganske 
likefrem Gran perdono eller aviadsåret. 

Allerede iden bulle som Bonifacius 8 sendte ut for å forkynne 
det første jubelår, er preget av den uklarhet som førte til de 
senere misbruk 'og til avladsstriden. Han tilsier nemlig ved be- 
søket i ide fire basilikaer tilgivelse for alle kommende synider. 
Senere paver utvidet denne sats til også å gjelde det hinsidige 
liv. Syv år før Martin Luthers fødsel bestemmer Sixtus 4 som 
Guds stedfortreder at jubelavladen også skal kunne komme sjelen 
i skjærsilden tilgode. Både Sixtus 4 og Alexander 6 feirer de 
av dem forordnede jubelår likefrem som «menneskeslektens for- 
soning med den allerelskeligste frelser<. Således blev det for mid- 
delalderens mennesker, som jo levet i en stadig sjelefrykt over- 
for ide siste ting, til at jubelårene blev en flittig benyttet leilig- 
het til en grundig utslettelse av deres synder og deres synders 
straff. For det jevne folk forsvant forskjellen mellem syndens 
skyld og syndens straff. Praktisk talt var jubelåret en enidetil 
og sikker vei til å bli forsonet med Gud. Den romerske kirke og 
de avladshandlere som den sendte ut, forstod å dra mektig for- 
del av dette, — til Luthers teser endelig kastet lyset over affæren. 


Siden dengang har det vært megen debatt om hvordan man — 


skulde definere (den romerske kirkes påståtte fullmakt til å fast- 
slå synd og syndestraff, og til å Jøse fra straffen. Den for øie- 
blikket gjeldende 'opfatning kommer til orde i et «dokument fra 
1918 (Kanon 911 i Codex Juris Canionici): «Alle skal høiakte 
avladen, dd. v. s. den for Gud gjeldende eftergivelse av timelige 
straffe, pådradd ved synder som for skyldens vedkommende alt 


er tilgitt. Den kirkelige autoritet tilsier slik avlad 1) for de nu 


levende i kraft av kirkens herhenhørende eie, og i form av en 
absolusjon. 2) Por de døde i form av forbønn». 

Også i denne formning er og blir avladen den store skillemur 
mellem evangelisk og romersk fromhetsliv — nu som i Luthers 
dager. 


3. 


Ved forkynnelsen av jubelåret 1925 holder Pius 11 sig strengt 
til den historiske overlevering. Hans bulle av 31. mai 1924 inn- 
byr den hele kristenhet til jubileet. De hellige porter i de fire 
basilikaer blev høitidelig åpnet juleaften 1924 av paven selv og 
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å hans legater, og vil ved jubelårets slutt igjen bli tilmuret. Det 
++ verktøi han trengte utbad hr. kardinalvikaren sig i en skrivelse 
av 15. april 1924 hos samtlige kardinaler og biskoper i den hele 
verden. Slikt verktøi må nemlig være av gull «formedelst giver- 
nes ophøiede stilling, den utførendes hellige verdighet og anven- 

«delsens betydning». 

Vilkårene for å få den fulle avlad i 1925 skal være: Sakramen- 
tets mottagelse, besøk i de fire store basilikaer i Rom, — for til- 
reisende må besøket gjentas i 10 dage, for innenbysboende i Rom 

Å 20 dager. 

Ved et dekret av 5. juli er alle avladsprivilegier og all dispen- 
:sasjonsmyndighet utenfor Rom suspendert. Dekretet oplyser at 
«disse foranstaltninger er truffet «for å kmytte de troende i den 
ganske verden mer direkte til den hellige stol, opfordre dem rett 

inntrengende til valfart til Rom, — og for blant de frafaldne 

kristne [kjetterne] å vekke trangen til å bli gjenforenet med den 
sanne kirke». To dekreter av 15. og 30. juli 1924 tilsier skrifte- 
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| stolene i Rom de mest overordentlige fullmakter og åpner under 
; bestemte vilkår en utvei for den som er absolutt forbindret fra 
E å reise til Rom, til dog å få andel i jubelavladen. 

p Som spesielle opgaver for jubelårets bønn, angir innbydelses- 
0 bullen disse tre: 1. Fredens komme, — ikke den fred som kan 
d 


«dokumenteres i fredstraktater, men den fred som bor i folkenes 
hjerter; 2. ikke-katolikkenes tilbakevenden til den romerske kirke; 
-3. ordning av forholdene i Palestina i overensstemmelse med den 
romerske kirkes ønsker. 

Under forsete av kardinalvikar Pompili er der å Italien dannet 
«en centralkomité til å ordne pilgrimsferdene, sønge for opholdet, 
”foranstalte fester 0. s. v. Det har lykkedes komiteen å få den 
italienske regjering til å yde moderasjon på jernbanene, til å la 
trykke egne jubileums-frimerker, og til å love en rekke andre 
fordeler. Ved jubileet i 1900 spillet endnu talen om «fangen i 
Vatikanet» en stor rolle i retning av å markere det så fikst ut- 
nyttede «martyrium» — *et moment av stor virkning på de naive 
0 masser. Når nu Mussolini har valgt å utveksle den nevnte rekke 
å imøtekommende artigheter med arrangementskiomiteen, så tør det 
nok henge sammen med et ønske 'om å gjøre et gunstig inntrykk 
på de pilgrimsmasser som besøker den store «fange». 

I de forskjellige andre land er der likeledes sørget for komitéer 
som skal organisere nasjonale pilgrimstog. Bladet «Observatore 
” Romano» vet å berette at bl. a. de skandinaviske land Vike til 
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Spitsbergen vil sende sine pilgrimme til Rom, hvor de da i ma 
vil treffe sammen med romafarere fra Australien og Nyselan ar ; 
Det nevnte Kuriens presseorgan tilføier: 

«Således vil nordpol og sydpol å forening knæle ned Fan Pet 
stol og å fellesskap ved apostlenes grave erfare Guds heri 


å VÅR LIDELSE — GUDS PLAN 


ÅV ÅRNE ÅNDERSEN, 

og sjømannsprest 1 kouen. er ) 
p I sin interessante hverdagspreken i siste desemberhefte av: 
| Kirke og Kultur går hr. Jensenius ut fra at Gud aldri er 
å lidelsens ophav eller distributør: «Lidelsens aarsak er, i de vist- 
E nok faa tilfælde hvor vi er istand til at gjennemskue forholdet, 
altid at man er avsporet fra Guds veie. Hans evige love er sat. 
- tilside. Der er gjort synd». 

så Uvilkaarlig spør vi: Er dette ret? Stemmer dette med den 
-— haandgripelige virkelighet? 

Vi ser ganske vist alle at der er et bundløst hav av lidelse 
| skapt av synd. Og utvilsomt den værste lidelse. Dypt trænger 
3 den med sin brod ned i menneskehjertet, og vidt favner den 
gjennem arvelighetens og solidaritetens love som er dens lydige 
, tjenere. Til den lidelse kan vi ikke se Gud som ophav. For syn-- 
den gjør vi kun mennesket ansvarlig. | 

Men kan vi nekte at der findes et andet uendelig dyp av 
lidelse som ikke synden har frembragt? En lidelse som synes: 
uløselig knyttet til de materielle livsformer, likesom jorden 
- ustanselig følges av sin egen skygge paa sin seilas gjennem ver- 
-— densrummet. | 
pr 'Tænk bare paa den sum av lidelse som findes paa vor jord 
fra dens tidligste barndom til den dag da utviklingen var paadd 
saa langt at mennesket stod færdigdannet. I det tidsrum kan 
der ikke bli tale om synd, likesaa lidt som vi taler om synd i 
— nutidens dyreverden. Dyrene lever kun efter sine instinkter, de 
er med andre ord altid å pakt med naturen. Naar de fra sit livs 
morgen til dets aften lever med i dyreverdenens evige krig med 
al den lidelse som den volder da gjør de det paa naturens eget 
bud. Naturens egen ordning skaper dyrenes bitre kamp for til-- 
— værelsen. Men da maa vi si at naturens evige ophav, Gud, maa 
ha villet den lidelse. Det er til syvende og sidst skaperens bud 
som lydes i dyreverdenen naar kampen for tilværelsen gaar het 
Fog blodig. Gud er den lidelses ophav. 
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Det samme er vel da tilfældet naar naturen, selve verdensord- 
ningen, foraarsaker lidelse paa menneskelivets omraade. 

For en tid siden blev wi alle opskaket ved det forfærdelige 
jordskjælv i Japan. Hvilken lidelse maa ikke en slik naturkata- 
strofe ha frembragt først for ofrene og dernæst gjennem solidari- 
tetens lov for de gjenlevende. Men kan vi her si at synden er 
lidelsens ophav? Nei naturligvis ikke. Man kan heller ikke si 
at Guds evige love er sat tilside i det tilfælde. Tvertimot er ulyk- 
ken et verk av naturkræftene som netop virker efter de love 
Gud har sat for dem. Er saa ikke Gud ophavet til den lidelse? 

Nylig læste vi 'om iden lille byen paa Afrikas vestkyst som en 
«dag pludselig forsvandt i havet, revet bort av en mæktig flod- 
bølge. Kun nogen fiskere som netop da var ute paa sjøen und- 
slap, men vi kan tænke os deres rædsel og gru da de kom til- 
bake fra fisket og fandt at deres by ikke var mere. Igjen hadde 
naturens kræfter, styret av guddommelige love, forvoldt ulykke 
og lidelse. 

Hvad volder ikke ogsaa vor atmosfære av ødelæggelse og lidelse 
ved storme, cykloner o. 8. V. 

Eksemplene kan jo forfleres i det nær sagt uendelige. 

Hvor uendelig megen lidelse følger ikke ogsaa av det faktum 
at menneskelivet efter sin beskaffenhet er forgjængelig og ikke 
evig. Og vi kan ikke her, efter min mening, skylde paa synd 
eller overtrædelse av evige love. Døden har jo hersket paa jor- 
den længe før menneskenes tid. Og desuten er vor verden efter 
sin struktur forgjængelig. Engang vil solen ha wutstraalet al sin 
varme, men da er forlængst alt liv paa jorden utslukket, sikkert 
under megen lidelse. 

For mig staar det derfor saa at lidelsen hører materien. stoffet, 
til, og den maa være villet av materiens skaper, Gud. 

Jesus vek da heller ikke tilbake for denne tanke da han med 
sine diseiple stod overfor den blindfødte. Det var hverken han 
selv eller hans forældre som hadde syndet, sa han, men lidelsen 
var der for at Guds gjerninger skulde aabenbares. Jesus saa alt- 
saa straks Guds finger i den lidelse. Han sier uttrykkelig at 
synden ikke var aarsaken. 

Men, vil man si, naar nu Gud er ophav til eller distributør av 


al den lidelse som åkke skyldes synd blir det da ikke at stride 


mot Gud selv naar man forsøker at fjerne den lidelse? g hvor- 
dan kunde Jesus som med hele sin vilje var ett med Gud gripe 
hjælpende ind ved enhver anledning? 
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Konflikten synes kanske uløselig, men den er det sikkert ikke. 


Den Gud som har skapt materien med den lidelse som saa ofte 


hen AG uer å bk 


klæber ved den, har samtidig gjennem vore instinkter manet os 
til at verge os saa godt vi kam mot lidelsen. Opstaar der ilde- 
brand staar vi ikke rolig og ser paa, men gjør hvad vi kan for 
at slukke. Bryter havet ind over landet, bygger vi dæmninger. * 
Er vi alvorlig syke, søker vi læge. Brænder vi vor haamd, træk- 
ker vi den skyndsomt tilbake. Vore instinkter tilsier os at 
verge 0S. 

Men hvorfor rekker saa Gud os lidelsen og roper samtidig gjen- 
mem vore instinkter: verg dig? 

Fordi den kraftanspændelse og kamp som derved opstaar er 
av enorm betydning for menneskene. Hvor har ikke kampen 
mot lidelsen fra menneskeslektens barndom været en glimrende 
skole for utvikling av menneskelig energi og aandsevner. Aldrig 
har menneskeaanden faat anledning til at slumre sødelig ind. 
Lidelsen har sørget for at holde den vaaken og drive den frem- 
«over til nye anstrengelser. Lidelsen er pisken som er blit svunget 
Over menneskeslekten for at (drive den ind i et ustanselig frem- 
skridt. 

Saa har da Gud willet baade lidelsen og menneskets energiske 
reaktion mot den. Tilsammen er det Guds kraftige: «fremad 
marsj» til slekten. 

Dette viser sig ikke mindre klart paa det etiske omraade. 
Lidelsen har været og er skolen fremfor alle til utvikling av 
menneskenes ædleste og værdifuldeste egenskaper: kjærlighet 
og barmhjertighet. Ikke bare saa at den enkelte som rammes 
av lidelsen for det meste lutres og forædles ved den. Men over- 
for den fælles fare og lidelse slutter menneskene sig uvilkaarlig 
nærmere sammen for at løfte i flok. Og er man vidne til at andre 
træffes av lidelsen da kaldes der paa ens ædleste følelser, og der 


utløses som regel aktiv barmhjertighet. Hvor meget maa ikke 


f. eks. jordskjælvkatastrofen i Japan ha utløst av slike værdier. 
Aile som kunde gik sikkert igang med at hjælpe, uanset om det 
var ven eller fiende som trængte hjælp. — Eller hungersnøden i 
Rusland. Fra alle kanter strømmet hjælpen ind. Der blev vakt 


| tillive noget av barmhjertighetsfølelse nær sagt over hele jorden. 


Ja, lidelsens enorme betydning er ikke vanskelig at faa øie 


paa. La os bare tænke os at jordelivet gjennem alle tider hadde 
— været kemisk frit for lidelse. Hvor megen stilstand vilde der 
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ikke ha været, og hvor mange aandsværdier hadde ikke gaat 
tapt! 

I denne lidelsens verden levet nu ogsaa Jesus. Han var fuld- 
komment menneske, han var «Menneskesønnen». Saa eiet han. 
sikkert ogsaa menneskets gudgivne instinkter overfor lidelsen. 
Megen lidelse saa han som sendt fra Gud. Men allikevel maatte 
han som menneske, i pakt med den hele menneskeslekt, reagere 
mot den. Som sandt menneske var det naturlig for ham at be- 
kjæmpe lidelsen hvor han traf paa den omkring sig og tjente der- 
ved ikke bare menneskene men ogsaa Gud som har villet baade 
lidelsen og kampen mot den. Ja, i den kampen er Kristus blit 
vor store fører, vort vidunderlige forbillede, som maner os alle 
til en helhjertet selvhengivelse for at lindre andres nød og lidelse. 
Han har vist os hvilke herlige sjælsegenskaper kampen mot lidel- 
sen bør fostre hos os, og netop i Jesu selskap forstaar vi derfor 
bedst at Gud har kunnet være ophav til lidelse. 

Men naar nu lidelsen undertiden blir os fuldstændig overmæk- 
tig, naar alverdens kraftanspændelse mot den er forgjæves, naar 
lidelsen blir til et kors som ikke kan løftes fra vore skuldre, hvad. 
da? Blir det ikke da en bitter tanke at det var Gud som var 
lidelsens ophav og knuget os under korset. Maatte der ikke blit. 
mere hvile baade for hjerte og for tanke om lidelsen var kommet 
andetsteds fra, men bare ikke fra Gud? 

Nei, sikkert ikke. I samme øieblik vi ser lidelsen som sendt 
av Gud falder der et mildnende og forsonende skjær over den. 
Den lidelse Gud sender maa jo nødvendigvis ha en mening og 
føre mot et maal, ja et maal som er Gud værdig. Kan vi derfor 
i dypeste forstand ta lidelsen fra Guds haand, da maa det bli 
mulig at fakke for lidelsen. 

Vi har hittil hele tiden hat for vor tanke den lidelse som nød- 
vendigvis maa føres tilbake til Gud som dens ophav. Men som 
jeg nævnte til at begynde med er der en hel del lidelse som 
stammer åra synden og dermed fra mennesket. Har da Gud ingen 
plads i denne lidelse? Staar han kun der som den passive til- 
skuer, utenfor det hele? | 

For Jesus gjorde han det sikkert ikke. Vi ser det blandt andet — 
klart i Getsemane, da Jesus kjæmpet sin haarde kamp mot lidel-- 
sen som syntes rent at ville knuse ham. Jesus var nok ikke et 
øieblik i tvil om at hans lidelse blev voldt av menneskenes synd. 
Gud var ikke ophavet til den lidelse. Og allikevel er det med — 
Gud han kjæmper. Og da han har kjæmpet sig frem til klarhet 
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og fred da sier han disse ordene: «Ske ikke min vilje, men din». 

2 Han ser Guds vilje ogsaa i den lidelse som er skapt av synd. 
For Kristus er Gud nærværende i alt det som sker, undtagen i 

Selve synden. I samme øieblik som lidelsen fødes av synden gaar 
«Gud ind i lidelsen og gir den mening og maal og gjør den til sin 
lydige tjener. Aner vi ikke noget av dette selv overfor verdens- 
krigens gru? Menneskelidenskapene, synden, slap den løs og er 
dens ophav, og dog synes vi at skimte Gud ogsaa i verdens- 
krigens lidelse og begynder at se at ogsaa den maa tjene hans 
 formaal. — Saa blir det da mulig, som Kristus, ogsaa at ta 
syndens lidelse av Guds haand. Og Gud ske lov for det! Væel- 

0 signet, styrkende, frelsende for os er idet at se Gud i al vor 

 Zidelse. Hvor rædselsfuldt for os at bli rammet av lidelse som 

Gud stod helt utenfor! 

” Ja, i den grad er Gud med i vor lidelse at han selv lider med 
os. En lidende Gud? Paradoksalt! Ja, men dog like sandt. Tror 
vi at Kristus har vist os Faderen, da vet vi at Gud lider med 
os. For hele Jesu liv var en lidelse med menneskene, en intens, 
«dyptgripende medlidenhet. Saaledes maa da ogsaa Gud være fuld 
av medlidenhet. Og den ekte medlidenhet er i sandhet lidelse. 

Findes der da noget mere trøstefuldt for os end at faa lov at 
ta al vor lidelse av Guds haand og samtidig vite at den almæg- 
tige lider med os? Aldrig blir vi da ensomme i vor lidelse, og 

- aldrig burde vi da kunne knurre over den, naar han som rækker 
os den selv lider med. Ja, gaar dette op for os i al sin storhet, 
«da begynder vi kanske at stamme paa takken for at Gud opdrar 
vos ved trængsel og kors for sit herlige rike. 


* 


Be ER rd 


å 


KE i å die be ie 


,LIBERAL-EVANGELISK* 


EN PROGRAMTALE AV DEN NYE LIBERALE BISKOP AV BIRMINGHAM, 


gre 


Dr. BARNES 


Mens Macdonalds socialistiske regjering sat et års tid med makten, 
utnevnte den canon (prost) ved Westminster Abbediet, Dr. Bar- 
nes, til biskop i det veldige handels- og industribispedømme i 
Birmingham. 

Dr. Barnes var fra før kjent både for sit liberale teologiske syn 
og for å være demokratisk tenkende. Hans kirkelige standpunkt 
må vel nærmest sies å være bredkirkelig-evangelisk. 

Allerede i 1920 holdt han ved det videnskapelige selskap, British 
Associations, kongress i Cardiff et foredrag om syndefaldet, som 
reiste en sand storm av diskusjon, tilslutning og protester, i de 
politiske dagblade. Han sa bl. a.: Der har været en skarp konflikt 
mellem den tradisjonelle kristentro og videnskapen om menneskets 
oprindelse. Og videnskapen har seiret. Det er vel ikke mange 
meningsberettigede, som nu tror at menneskene stammer fra de to, 
Adam og Eva. — Men er evolusjonslæren riktig, kan man ikke op- 
fatte syndefaldet som en historisk tildragelse. Derimot nektet selv- 
følgelig ikke Dr. Barnes hverken menneskets syndighet eller synden 
som ét foreliggende, forfærdende onde. Heller ikke læren om gjen- 
løsningen. 

Da han, som nevnt, av Macdonald blev utnevnt til bisp, var det. 
imidlertid ikke hans liberale teologi og hans tidligere uttalelser, som 
straks trådte i forgrunnen. Men derimot en tale, han holdt ved sin 
innvielse som biskop, og en som han straks efter holdt ved et 


møte av de liberale-evangeliske prester i Birmingham. Disse utta- 


lelser av den nye bisp vakte en storm av forbitrelse i de høikirke-- 
lige blade. Der skal forøvrig i Birmingham være en god del høi- 
kirkelige, ritualistiske prester. 
Som et parallelt fenomen til den kongress av moderne kirkemenn. 
i Oxford, som blev omtalt i forrige hefte, vil det ha sin interesse- 
å gjengi (efter The Church of England Newspaper for 30. 1. 1925) 
biskopens berømte Manchester-tale. Niels Steen. 


Dette møte holdes for at folk skal få vite, at der er en ny 
bevegelse innen Church of England. Bevegelsen kalder sig de: 
liberale evangeliske. 

For nogle få år siden var der en gruppe prester, for det meste- 
opdrat i de evangeliske kredse, som møttes og diskutterte,. 
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hvorledes den kristne tro skulde fremstilles efter den moderne 


-Videnskaps synspunkter. Det var mestedelen unge menn og de 
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så med song flere og flere fjernet sig fra kristendommen. Alle 
var overbevist om, at det kristelige livssyn måtte bevares, der- 
som vor moderne eivilisation ikke skulde ødelegges. Alle trodde 
på Kristi ethiske moralstandard, og at evangelienes sociale ideal- 
isme var av vesentlig betydning for det menneskelige samfunds 
fremadskridende utvikling. Alle var klar over, at kristen moral 
ikke kunde opretholdes, dersom man skilte den fra religionen: 
og at Kristi lære og hans ethiske forkyndelse er uadskillelige. 


Likeså sikre var alle på, at der var meget i den almindelige kirke- 


lære, som ikke hørte hjemme å Kristi egen forkynnelse, og at 
deri fandtes visse doktriner, som ikke kunde forlikes med de 
nyere videnskapelige resultater. 

Det er imtet nytt i dette, vil nogen si. Det er sandt. Ikke desto-- 
mindre har denne forening av kristelig idealisme og intellektuel 


- frihet fundet en merkelig hurtig utbredelse innen det yngre pre- 
| steskap i Englands kirke. De enkelte grupper smeltet sammen, 


og nu har den anglikanske evangeliske bevegelse 600 innskrevne 
medlemmer. Og stadig kommer der nye til. To bøker og 50 av-- 


- handlinger har de allerede utgitt. 


Og dog er slike møter som dette nødvendige. Der er mange 
oplyste stats- og frikirkefolk, som ikke kjenner til, at der er en 
slik forening til. Jeg gir min hjertelige tilslutning til bevegelsen. 

Hvis kristendommen fornekter sin grunnleggers evangelium, 
ophører den å være sig selv. Hvis den underkjenner den moderne 
videnskap, kam den ikke vente nogen tilslutning av tenkende: 

menn og kvinner. Vor tro må være både evangelisk og liberal. 
Konservativ dogmatisme som fremsetter krav om en ufeilbar ut- 
vikling eller ufeilbar ledelse, kan ikke stå sig for den historiske” 
videnskaps dom. Vor kirke har aldrig amerkjent slike kravs be- 
-rettigelse. 
Som enhver ny religiøs bevegelse, søker den nye evangelisme 
å hverve nye tilhengere. Den er en kamporganisation. Den kan 
ikke inngå forlik med villedende troesopfatninger. Men den er 
vesentlig positiv og opbyggende. Den kan gi til vor slekt den 


- gjenspeiling av den kristelige tro som vor tid trenger. 


Bevegelsen er ikke smalsporet. Nogen av medlemmene liker 
et slags gudstjeneste, andre en annen form. Noen foretrekker 
| lys på alteret, farver og processioner, amidre liker det enklest 
mulig. Men alle vil ha gudstjenesten beriket med skjønhet og- 
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hellig andagt. Lederne vet, at der er mange spørsmål, hvor menin- 
gene er delte. De tillater — ja, forlanger -— frihet der, hvor man 
ikke kam nå frem til nogen avgjørende sikkerhet. I slike tvil- 
somme spørsmål vil de ha et velvillig forståelsesfuldt og åpent 
sinn. 

Den fremtid som de liberale evangeliske arbeider frem mot kan 
best forståes ved deres holdning til fortiden. De tror, at den 
religiøse utvikling av det jødiske folk, som nådde sit høidepunkt 
i de gammel-testamentlige profeter, var av en wforlignelig be- 
tydning i menneskeslektens historie. De ser på denme utvikling 
som '*en Guds forberedelse for Jesu Kristi komme, Ham i hvem 
Gud åpenbarte sig selv, sit vesen for verden. Biblen blir på denne 
måte for dem en beretning om denne forberedelse og Kristi kjøds- 
påtagelse (incarnation). På Biblen grunder de derfor den kristne 
tro. Men Biblen blev skrevet av menn og det ikke ufeilbare men- 
nesker. De kunde ta feil. Derfor må vi anvende vor fornuft for 
å skille samnhet fra feiltagelse. Nøiagtig videnskapelig tenkning, 
den historiske kritiks metoder leder oss til sannheten. Og selv 
om enkelte av de tidligere opfatninger må forkastes eller for- 
andres, så vil de vesentlige kjensgjerninger om Kristus og hans 
lære om Gud og mennesker forbli uforandrede. 

Men tanken om 'en kirke, eller en gren av den, som i fortiden 
har været istand til å gi en ufeilbar fortolkning av Bibelen — 
den må opgis. Ti den er ikke sand. 

Den Hellige Ånd virker, ikke gjennem kirkelige autoriteter, 


men gjennem den menneskelige forstand. For den bibelske viden- 


skapelighet må selv den høieste kirkelige myndighet bøie sig. 
De liberale-evangeliske anerkjender, at Biblens åndelige åpen- 


baring må — mår troen skal formuleres — forenes med det syn 


På universet, som den moderne videnskap fremstiller for oss. 

Nu er videnskapen grunnlagt på observation, eksperiment og 
fri argumentation. 

Videnskapen tok sin begynnelse blant de joniske grekere i Gte 


århundrede f. Kr. Da kristendommen kom hadde der sat inn en 
intellektuel nedgang og den videnskapelige, undersøkende ånd 


var næsten forsvunden. 


Dannelsen av iden katolske kristenhet fant sted netop i denne 


tid. Derfor blev den nødvendigvis meget ufullkommen. Da man 


fastslog troesbekjennelsen gikk man ut fra, at jorden var univer- | 
sets centrum. Troen på kjødets opstandelse i bokstavelig for- 2 
stand var gjengs og almindelig. Disse ting betyr ikke stort, 
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for de angår ikke den religiøse sannhet. Ved det intellek- 
tuelle forfall i romerrikets siste århundreder, kom der meget 
hedenskap inn i kristenheten. En sakramentlære som var 
fullstendig fremmed for N. T.'s lære vokste op. Biskop Lightfoot 
har klart og tydelig vist, at lægfolks almindelige prestedømme 
er noget vesentlig i oldkirken. Derfor holder vi liberal-evan- : 
geliske på, at den kristne prest ikke har amdre sakramentale 
krefter enn enhver kristen lægmann eier. At presten er ordinert 
betyr. at han er menighetens representant. Men Kristus er likeså 
vist og sikkert tilstede, når en lægmann eller en frikirkeprest 
utdeler den helligey nadver, som når en erkebisp forretter den. 

Vi setter pris på orden, også den traditionelle orden i kirken. 
Men vi gjør ikke en fetish av slike ting. Alt det gode fra fortiden 
vil vi beholde. Vi ønsker ikke noget unødvendig brudd med de 
gamle sedvaner. Men sannhet fremfor alt. Ti alt som fordærver 
sannheten sårer religionen. 

I middelalderen formulertes den kristne tro under innflytelse 
av Aristoteles. Men den videnskapelige ånd, når den kom tilsyne 


som f. eks. i slike menn som Roger Bacon, blev undertrykket av 


kirken. Skolastikerne søkte å hevde de på forhånd fattede (pre- 
dektermined) slutninger. Der var ingen fri undersøkelse og mange 
av de slutninger, de søkte å forsvare, var overtro som den barbar- 


 iske folkemasse hadde påtvunget kirken. 


Renaissancen kom og med den gjenopdagelsen av den greske 
ånd. Resultatet var reformationen, en renselse av religionen, som 
enhver evangelisk kristen ser tilbake til med taknemmelighet og 
stolthet. Nu har videnskapen i 400 år gått fra triumf til triumi. 
Nu må kirken ta. op i Sig disse nye seire, når den preker Kristus. 
Og de liberale-evangeliske søker å gjøre denne optagelse av de 


-— videnskapelige resultater effektiv. Den liberale evangelisme be- 
— tyr således en høiere kultur enn middelaldersk katolisisme. Evan- 
- gelismen står på Renaissancens stormenns — på Erasmus, Coper- 


niceus og Vesalius — skuldre. Den knytter evangeliet om sin 
menneskevordne Herre til det syn på universet og jordens historie 
som Darwin og de store videnskapsmenn i vor tid har gitt oss. 


Vil ide liberal-evangeliske vinne slaget? De burde gjøre det. Men 
— mange foretrekker en lavere kultur, fordi de finner den høiere 
3 altfor anstrengende. — På grunn av den følelsesrevolution som 
krigen bragte, har overtroen igjen fått en farlig livskraft. Kristi 
å legemlige nærvær ved den hellige nadver er en lære — et uttrykk 
for en psykologisk sannhet — hvorved den engelske kirke ved 


11 
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Reformationen, erstattet den barbariske tro, at presten ved å si 
nogle ord over et brødstykke kunde forandre selve brødets sub- 
stans. Allikevel, så intellektuelt uholdbart som det er, så levner 
den gamle overtro op igjen. 

I en tidsalder da nye ideer brytes, er religionen i en farlig 
stilling, midt mellem reaktion og fremskridt. De som ser frem- 
over er mistenkt av dem, som ikke kan se den sterke grunnvold 
som fremskridtsmennenes tro hviler på. 

Den innbildte sikkerhet som en idealiseret fortid synes å gi, 
øver sin tiltrekning på mange, hvis fordomsfullhet er lett tilfreds- 
stillet ved slet historisk kunnskap og falske argumenter. Og den 
høiere åndelige forståelse er en ny erhvervelse overalt i verden 
— og også hos oss. 

I en tidsalder med megen religiøs uro, står den høiere åndelige 
forståelse stadig i fare for å bli oversvømmet av en ærverdig 
fortids folketro. Når så denne folketro antar kristelig farve og 
blir godkjent, fordi man setter navnet Universel på den — nogen 
foretrekker navnet: katolsk — da blir den særlig farlig. Det er 
bare rationel tenkning, som kan gjøre ende på disse hårdføre 
levninger fra det førkristelige hedenskap. Vi må bruke den viden- 
skapelige metode dertil. — Hvis den lavere folketro erobrer vor 
kirke, er der to muligheter: Enten vil den da også erobre vor 
civilisation og en annen mørk middelalder vil komme over oss, 
eller vil vor kirke skyves til side av en eivilisation som kirken 
viste sig uverdig til å være bærer av. Og da vil andre kristne 
samfund bli de fyrtårn, hvorfra Kristi lys vil skinne på verden. 

De liberale-evangeliske trenges hårdt både av kirken og natio- 


nen. Hvis de kan tjene Kristus med rene hjerter, med klar tanke — 


og stø tro, så behøver vi ikke å engste oss for fremtiden. 
Ti den sørger Gud for. 
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I tollbui sat so fortenkt ein mann. 
Gull åtte han nokk av; men skammi ho brann. 
For valdsherre-skatt han av folket sitt krov, 
det kjendest som kjøt han av brøder skov. 
Men under hamen den svarte 
er gudsbilætet det bjarte. 


Alt folket med hat på den tollmannen såg. 
Sjølv kjende han sårt han i legdi låg. 
Men den som er ned-sedd av alle mann, 
har vondt for å berga seg av sitt bann. 


Då Jesus av Nasaret framum fer. 

Det ævlege verdet i Levi han ser. 

Hans kjærleik ein søkkjande gulltræl kan sjå 
som græt etter berging med maktlaus trå. 


Og Levi han ser på profeten visst; 

so underlegt dreg honom Herren Krist. 
Slik miskun og høgd i det åsynet låg; 
for det var Guds kjærleike Levi såg. 


«Fylg meg!» ham som svar på si hjartebøn får. 
Og no er det livet frå ovan som rår. 
For straks fikk han makt, den maktstolne træl 
å segja det heimlause strævet farvel. 

For under hamen den svarte 

er gudsbilætet det bjarte. 
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Då jubla hans sjæl: «Er eg hata og særd — 

når Jesus meg vyrder, eg veit eg har verd. pl 
For Gud og for mann var eg syndaren stor; pe 
no er eg den sælaste mannen på jord. 


* 


Den guds-gneisten i oss han fata full kan 

ei helsing til hjarta frå gudslivets land. 

«Fylg meg!» er hilsingi, no som då, å 

og dei som fylgjer, vil berging få. Eh 
For under hamen den svarte oE 
er gudsbilætet det bjarte. 


Sigurd Nesse. 


NOTER 
2 (RED.) 
å NY SALMEBOK OG NY RETTSKRIVNING 


er t0 nyheter som ikke naturnødvendig hører sammen. Men den 
Siste melding om vår kirkes mest spennende forundringspakke, 


«den nye salmebok», går nettop ut på at der er innledet en yder- 
Å ligere metamorfose: overføring av dens sprogdrakt fra 1907 til 
oe 1917. 

K Dette betyr en ny vinding for boken som skolebok betraktet, 


; og en endnu meget større svekkelse av verket i dets egenskap 
av salmebok. Det betyr nemlig at man yderligere borteliminerer 
| båndet med fedrene, samfundet med fortiden. 

En salmeboks egentlige vesen ligger ikke i dens egenskap av 
lærebok eller av lyrikk. En salmebok er en tjener for menig- 
4 hetens opbyggelse. Kan den ved siden derav også tjene andre 
behov, så er det brå; men det er ikke det vesentlige. Til menig- 
 hetens opbyggelse kreves der av salmeboken to ting: den skal ha 
Å  opfanget og den skal gi uttrykk for det nu levende kristenliv, 
3 den skal utkrystallisere og utløse dettes oplevelser og opgaver i 
tro og liv. Og den skal for «det annet levendegjøre de helliges 
samfund både i slekten nu og med slekterne som er gått foran 
oss. Salmeboken har en sakramental opgave i å gi dette samfund 
med fedrene ånd og ord. 

| Derfor kan en salmebok ikke være uniform. Jo mere den 
bærer én dikters og én tids preg, desto fattigere er den som 
salmebok. | 

0 Vi har hos Landstad savnet uttrykk for de senere generasjoners 
Er livsoplevelser og særlig for tidens nye opgaver 0g virksomheter. 
Det er nødvendig at man her er like så djerve nu som Landstad 
var det efter sin tids målestokk; han vakte anstøt både for sitt 
folkelige sprog 'og for sitt vidsynte innhold. Det er aldeles nød- 
vendig at nye salmer får ny drakt og dermed også ny rettskriv- 
ving. Det er også en ublannet vinding at vi får landsmålssalmene 
med, ja en ren kristelig-folkelig nødvendighet ut fra det sam- 
- funds-stiftende og samfundsbevarende som er troens vesen. 
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Men så må det også sies å være en ganske sjelden konfunda- 
sjon av begrepene når man tar hele fortiden og støper den om i 
moderne former og ny vettskrivning. Bokstavering og ordvalg er 
en del av den patina som i og for sig intet betyr, men som kan 
spille en så aldeles avgjørende rolle her hvor det gjelder sym- 
boler og kjenningstegn. 

Forståelsen av dette er det jo som foranlediger Kirkedeparte- 
mentet til på andre områder å bevilge bidrag til restaurering av 
gammel kirkepatina. Nyere tiders overmaling skal vekk, de gamle 
naive billedformer skal frem. Slekten idag skal kjenne sig var- 
mere og rikere ved å fornemme det oprinnelige utstyr i de steder 
hvor fedrene ydmygt har bøiet kne. 

Men er da ikke salmeboken vår verdifulleste og allsidigste 
minne-katedral? Hvorfor da disse stadige fremstøt og tilsvarende 
utgifter til ikke bare å gi plass for nye livsformer, men til å ut- 
viske de gamle og forfuske deres preg? Man åpner kirkeinteriøre- 
nes perspektiv bakover til fedrene, og lukker samtidig for salme- 
bokpoesiens! 

Ikke for lyrikkens skyld, men for de helliges samfunds skyld 
må man her reise krav på konsekvens i vår kirkestyrelse. Vi 
gjør oss fattigere enn vi er ved å begrense oss til vår egen tids 
preg. Vi er ikke en kristenslekt av idag. De helliges samfund 
er ikke fra 1917. Salmeboken skal levendegjøre slektenes møte, 
derfor må dens former være preget av troens enhet i tidernes 
vekslende drakter. Dette gir prinsippet for en salmebok-utgiver, 
og det skaper 'opgaven for ham under hans pietetsfulle revisjon 
av det gamle for at det kan bli brukelig å den nye slekt. 

Hvad er der ikke skjedd for en endring, en berikelse og utvi- 
delse i vår kirkes syn på de gamle formers verdi i disse 20 år 
siden der blev begynt på en revisjon av Landstad! Kirkedepar- 
tementet har ellers vist sig å følge med, men å salmeboksaken 
har det åbenbart satt sig ut over både de kristelig-opbyggelige 
og de historisk-antikvariske krav. Også om salmeboken gjelder 
det imidlertid: et sakramente skal forvaltes rett. Og det kan på 
skjebnesvangert å rationalisere det. 


K 


KATOLISISME OG KURTISE 


er begreper som man ikke uten videre ønsker å kombinere, men 


hvad er det annet enn denne kombinasjon som preger forholdet 
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mellem Vatikanet og visse utenforstående kretse? Når tingen 
Skal nevnes med sitt karakteristiske navn, hvad var det propa- 
gandachefen gjorde da han reiste rundt i Norden og blev inter- 
Vjuet, annet enn å kurntisere «disse vidunderlig høitstående, ånde- 
lig prominente nasjoner»? At hans behandskede hender senere 
viste både plumpe og griske geberder, later ikke til å ha betatt 
OSS lysten på å fortsette leken, selv om vi tar oss aldri så under- 
Jegne ut i den. 

For er det ikke igjen kurtise når nordmenn finnner på å op- 


varte kuriens representanter i Peterskirkens krypt og der å få 


innsatt en minnetavle for pave Hadrian 4? Der kunde da være 
nogen mening i at vi reiste ned og satte en gravskrift over en 
norsk bisp som var død under et 'ophold i Rom (Olav Trondson, 
som blev gravlagt i St. Agostino), men det har den tomme, kur- 
tiserende geberdes hele typiske preg, når man nu plutselig fin- 
ner på å opvarte hr. Nikolaus Breakspeare fordi han i 1152 kom 
hit op med brevet om erkestolen. Og det er Videnskapsselskapet 
i Trondhjem som stiller sig til rådighet for den slags artigheter. 

La oss beskue representasjonen slik som den i norske avisers 
forhåndsreklame var angitt: 


Ved mindehøitideligheten vil Det 
Kongelige Norske Videnskabers Sel- 
skab være repræsentert av de tre 
medlemmer av selskapet som for 
tiden opbolder sig i Italien, — 
pavelig kammerherre, konsul i Mol- 
de, Peter F. Dahll, agent Kristian 
Dehli, og professor Giuseppe Cas- 
cioli. Kammerherre Dahll vil fra 
Videnskapsselskapet 'overrække to 
kunstnerisk utstyrte adresser avfat- 
tet på latin, — den ene til pave 
Pius XI, den anden til Peterskir- 
kens erkeprest, kardinal Merry del 
Val. 

Den kongelige morske regjering 
vil ved mindehøitideligheten. være 
repræsentert av pavelig kammerher- 
re, godseier Christopher Paus. 


«vis man betviler denne siste oplysning, så kan man få den til 


— overflod bekreftet av «de spaltelange referater fra den med tea- 
- tralske lyseffekter og annet tilbehør utstyrte akt i gravkapellet: 
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«Ceremonien begynte med at greve Paus, cameriere segretto di 
Spada e Cappa di Sua Santitate, hvis statelige skikkelse funkler av 
ordener i alle regnbuens farver, trer frem ved sarkofagen som den 


norske konges og regjerings representant og bringer kardinal 


Merry del Val regjeringens hilsen og hyldest». Dereifter trer 
denne representant for den norske kirkes summåfs episko- 
pus frem til pavepolitikens slueste mester og knæler foran ham 
idet han rekker ham 'et brev utført på pergament. 

Kurtise krever et mesterskap i formanvendelsen, hvis den ikke 
skal nedverdige sin mann. Hvor ganske ulike spillet dennegang 
er i så måte, forteller referatet 'oss i fortsettelsen: 

«Merry del Val reiser sig. (I det samme tendes et veldig elek- 
trisk bluss over hans hode og han står der i sin strålende pur- 
purkåpe). Han sier at «vår bønn stiger til himlen for Norges og 
de skandinaviske landes fremtid, og vi uttaler det sikre håp at 
disse noble nasjoner atter vil gjenopleve sine glorrike tradisjoner 
og at de atter vil opnå deres styrke og deres skjønhet i troen, 
som den apostoliske stol har bevaret uberørt og som den idag 
som dengang lærer verden!» 

— Med rette utbryter Ola Nordmanns korrespondent: Fimere- 
kan en katolsk prælat ikke tale til kjettere! 

Nei, det var fint. 


KUNSTNERNE OG VI 


Hvad inntrykk gjør striden mellem kunstnerne i 
kirkelige kretse? Disse kretse står ikke likegyldige overfor kunst. 
De føler tvertimot en dyp ærbødighet overfor det totalbegrep som 
for dem kunsten ær. Men de står nokså fremmede overfor 


spliden mellem kunst-retninger, deres gjensidige forkjetrelse og 


jalouxi, og fremfor alt forekommer det dem vel uforenlig med 
kunstens ophøiede begrep at dens offisielle og hedrede ledere over- 
øser hverandre offentlig med skjeldsord. Ingen fristes til å ta 
parti i striden; det som er stridens gjenstand, er noget altfor 
spesielt til at man tør gjøre sig op en mening om det. Og en 
strid hvis mening man ikke forstår, virker alltid fordoblet uhygge 
når den hver dag påny trenger sig inn på en. Man står med av- 
vergende uvilje overfor enhver usaklig nedverdigelse av høie 


ting. Man fristes til å si: slik er det altså i kunstens høie ver- 


den. For kunstnernes skyld besudles kunstens navn. 


Ørret am an ter fre i na 
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Når vi slik har opkastet spørsmålet om hvilket inntrykk avis- 
«kjevlet mellem de høieste kunstledere må gjøre f. eks. i kirkelige 
kretse, så er det så langt fra at vi dermed vil sette oss til doms 

over kunstnerne og deres opgjør. Det er bare en sammenligning 
vil vil anstille. Når kirkens publikum ser denne strid og gjør sig 
Op sin mening, så kan vi nemlig her så godt få et skarpt inn- 
trykk av hvordan kirkens strid fortoner sig — lå oss si hos det 
- store kulturpublikum. Dette står i forhold til kirken stort sett 
som de fleste av oss står til kunsten: kirken og dens verdier er 
noget de som totalitet helst vil ha ærbødighet for, men de er ikke 
Å istand til å ta parti i de spesielle retningskampe. De føler iallfall 
en instinktiv uvilje mot å skulle gjøre det. Men de ser daglig i 
p- sin avis at kirkens menn gjensidig fratar hverandre både tro 
og ærlighet, de ser injurieprocesser lyne i luften — og de forstår 
- ikke at dette kan være mennene i den kirke som skulde ligge 
4 på et høit sted, — de engasjeres ikke i striden og opfatter derfor 
v bare dens uhygge, ikke dens realitet. Og derav smittes for dem 
Å hele kirkesynet. 

 Vånt inntrykk av Rasmussen—Onsager—Thiis og hvad de alle 
å heter, er altså akkurat Onsager—Thiis—Rasmussens inntrykk av 
oss og vår pressefeidende kirke. 

3 Det kan være artig slik å se sig selv levende pr. distanse, det 
E er alltid underlig utenfra å kike inn i sine egne vinduer, men 
det er i dette tilfelle mere lærerikt og ydmygende enn det egent- 

lig er morsomt. 


HOVEDSTRØMNINGER 


Georg Brandes skrev i høst en artikkel i Politikken ("11 
24), hvori han jamret over at der ikke fantes et åndsliv i Danmark. 
«At lyrikere besynger aarstiderne, kan (dog ikke betegnes som 
 aandsliv. Eller en debat, om mændene ikke er bedre udrustede 
end kvinderne? Eller striden om kvindernes ret til en forbedret. 
— samfunidsstilling? Det meste er jo for børn og barnlige sjæle.» 
Ved åndsliv forstår han derimot den «strenge naturvidenskab» 
samt «den sproglige videnskab». Men frem for alt viser åndslivet 
sig i at man forfekter «en rationel livsopfattelse i energisk protest 
mod al kirkelighed, ja mod al saakaldet religiøsitet.» | 
— Når nu Brandes har sendt ut sitt skrift «Sagnet omJesus», 

må det altså være hans mening dermed å bidra til å gjenskape 
: et åndsliv i fedrelandet. Av de to veie han da efter egen uttalelse 
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kunde gå, den «strenge videnskabs» og den «energiske religions- 
fjentligheds» vei, har han av gode grunne forsmådd den første 
og har dermed også gjort den annen vei til en blinngate. Skal 
han benekte Jesu eksistens, må han jo fornekte videnskapen like 
så energisk som religionen. 

Den mann som en gang vilde bryte vei for de eur opeiske hoved- 
strømninger, han som vilde danne porten for åndshavets flodbølge 
da den steg, han gjør sig nu til porten hvori en slik flodbølge 
løper ut i ebben. Det er jo nettop nu 20 år siden at professor 
P. Jensen i Marburg med sitt arbeide over Gilgamesch prøvde å 
legge grunn for et historisk bevis for at Jesus var en babylonisk- 
semitisk myte-konstruksjon. Dette synspunkt tok A. Drews op, 
populariserte og sensasjonaliserte det — 'og så steg flodbølgen. 
Men selv de mest «strenge videnskabsmænd> stod mur imot den, 
og den fikk en rask retur. Nettop dens siste dråper har Brandes 
opfanget å ebbens time, og vil med dette gjenskape åndslivet i 
Danmark. 

I sannhet, det var på høie tid! 


SEDELIGHETSFORBRYTERNE 


Det er best å være opmerksom på at den nu meget populære 
debatt om sedelighetsforbrydelser ikke har noget som helst med 
sedelighet å gjøre. Den har med spørsmålet om sikring å 
gjøre. 

Man vil sikre samfundet mot en ganske bestemt type forbry- 
tere, de mindre tilregnelige eller unormalt belastede. For 
disses vedkommende er det programmet å internere dem, 
ikke som straff men som sikring. 

Men så har man også trukket inn spørsmålet om de normale 
sedelighetsforbrytere, som der ikke kan skaffes dom for å in- 
ternere. For disse roper man på strengere straff. Men hel- 
ler ikke her for å verne sedelighet og moral, men for å sikre 
umyndige og barn. | 

Spørsmålet om den første slags, de mindre normale, egner 
sig ikke til legmannsbehandling; det er mest et teknisk spørs- 
mål. Den norske straffelov har to paragraffer som gjelder 
disse forbrytere ($$ 39 og 65). Men disse i sin tid også uten- 
for landet beundrede paragraffer er omtrent ikke blitt brukt 
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i alle disse år. Dels har de ledende jurister ikke hatt lyst og 
+* mot på dem, dels har ordlyden i bestemmelsene været så inn- 
—— cirklet at det var risikabelt å støtte sig til den. 

Her vil sikkert straffelovskomitéen finne vei til større klar- 
het og effektivitet. Og almenheten bør så støtte de utøvende 
jurister i anvendelsen av lovens midler. Der er neppe på dette 
spesielle område av sedelighetslovgivningen nogen grunn til 
stor uenighet eller til stort anskrik. Det gjelder tekniske- 

juridiske vanskeligheter som må overvindes. 


, Anderledes stiller saken sig når det gjelder øket straff for 

de normale sedelighetsforbrytere. Her gjelder det nettop ikke 
— tekniske spørsmål men et sundt og rolig borgerlig skjønn. 

f» Det som man kan opnå ved straff, vil kunne samles i fire 

grupper. 

Straffen er tenkt 
01. som sikkerhet. Man får forbryteren vekk, han 
— uskadeliggjøres. Men bare for en tid. Når tiden er ute, kom- 
— mer han igjen. Selv om man øket straffetiden ganske betyde- 
lig, så betyr dette bare en utsettelse av det øieblik da sikringen 
ved fengselsophold blir ophevet. Enhver straffetid som der i 
det hele kan bli tale om å anvende for vanlige sedelighetsfor- 

brytere, vil derfor som sikring betraktet være utilstrekkelig. 

2. Som hevn betraktet vil strengere straff for denne 
slags forbrytere sikkert tilfredsstille et behov hos en stor al- 
menhet. Men dette motiv er like så forkastelig som det er 
populært. Det kan overhodet ikke bringes inn i en ansvarlig 
forhandling. 

3. Som advarsel overfor andre enn de straffede (så- 

kalt «generalprevention») er øket straff unødvendig. Publi- 
kum er åbenbart ikke opmerksom på at allerede nu er sedelig- 
— hetsforbrydelsene de som straffes ubetinget strengest. Det er 
ennu litet kjent at disse lovovertredere allerede ved førstegangs 
lovbrudd straffes langt strengere enn relativt nogen andre. 
Til opnåelse av advarsel var det nødvendig at der blev dømt no- 
get jevnere ut over landet og at også forhørsretsdomme blev 
3 gjort bekjent. Derimot er det ikke nødvendig til advarsel å 
Er gjøre straffedommene vesentlig strengere enn de nu er. De 
er, som helhet betraktet, skremmende nok. 


Å 
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4. Til opdragelse og gjenreisning er all straff 
tenkt i vår tid overfor de ikke-professionelle lovovertredere. 
Dette pedagogiske hensyn er det mest «moderne» i retspleien. 

Når man ut fra dette synspunkt sperrer sedelighetsfor- 
brytere inne, er der to ting å merke. I motsetning til de mange 
andre korte og altfor korte domme for andre forbrydelser, er 
tiden som sedelighetsforbryterne skal sitte, allerede nu i rege- 
len lang nok, ofte — pedagogisk talt — for lang. Og for det 
annet er fengsel den ynkeligste, den aller minst hensiktssva- 
rende form for gjenreisningspedagogikk nettop overfor sede- 
lighetsforbrytere. Både rent fysisk (mosjons-mangel) og 
psykisk (fantasi-overlatthet) er tvertimot fengsel ofte en kari- 
katur av den rette behandling av unge sedelighetsforbrytere. 

— Der er altså ikke fra noget synspunkt noget å opnå ved å 
øke straffene for disse lovovertredere. 

Men der er moralsk sett en stor risiko ved en slik forøkelse. 
Jo sterkere man straffer den slags usedelighet som tillike er 
juridisk sedelighetsforbrydelse, desto mer lærer man folk op 
til å skille mellem to slags u-moral. Det vil springe i øinene 
hvilke former for usedelighet som er straff-frie. Og 
hos det brede publikum er veien ikke da lang til å anse disse 
former for tillatte. Om to menn har utuktig omgang med to 
piker, den ene 151% år, den annen 1614 år, så får den første 
mann en straff på eventuellt 2 år, mens den annen erklæres 
fri og uskyldig. Refleksjonene er skjebnesvangre. 

En yderligere vesentlig skjerpelse av straff for de sedelig- 
hetsforbrydelser som i det hele efter loven skal påtales, inne- 
bærer en betydelig fare for øket usedelighet. 


NOTISER 


Wergelands-artikkelen. 


(Tillegg til artikkelen i januarheftet om Wergeland og Danmark). 


I januarheftet av «Kirke og Kul- 
tur» gjengav jeg en artikkel om 
Henrik Wergeland og forholdene i 
Kristiania på hans tid fra det dan- 
0 ske tidsskrift «Nye Portefeuille», 
(1843), redigert av Georg Carsten- 
Hy sen. 

Artikkelen har delvis vært optrykt 
før. Historikeren 0. Å. Øverland 
har gjengitt den i utdrag to ganger: 

første gang i «Morgenbladet» 1899 
- (ekstranummer 14), senere i «Aften- 

posten» (1905, nr. 157). Også i Hal- 

vorsens Forfatterlexikon (VI, 456) 

vil man finne 'oplysning om Øver- 

lands artikler og om artikkelen i 

«Nye —Portefeuille». Derimot er 

bruddstykket av Wergelands brev 
ikke nevnt i dette verk. 

 Qgså Øverland antok at korre- 

spondenten til «Nye Portefeuille» 
var Georg Carstensen. Han medde- 

ler at Carstensen var i Norge i 1842 

og bl. a. prøvde å få medarbeidere 
til sitt blad. Øverland forteller også 
at Wergeland ofte optrådte litt uby- 
råkratisk i arkivet. «En af Arkivets 

Personale, som hadde en god Por- 

tion Overtro inde, blev engang og- 

saa grundig skræmt af sin Chef, som 
behagede sig i at agere Spøgelse i 
de dystre Arkivrum paa Fæstnin- 

gen». Man behøver visst ikke å 

tvile på at Wergeland også har 
moret sig med å optrede slik som 
korrespondenten til det danske blad 
- fortalte. 

- Imidlertid foreligger det et doku- 

ment til fra Henrik Wergeland i 
— saken. Bibliotekar ved Universitets- 
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biblioteket Leiv Amundsen har vært 
så elskverdig å gjøre mig opmerk- 
som på at Universitetsbiblioteket 
eier en del brev i original fra Hen- 
rik Wergeland til hans venn, den 
danske litterat P. L. Møller, som jeg 
omtalte i min artikkel i januarhef- 
tet. Disse brevene er trykt i Hart- 
vig Lassens samling av «Breve fra 
Henrik Wergeland», men ikke i sin 
helhet.*) Således er begynnelsen av 
det brevet jeg refererte sist (av 7de 
april 1848) utelatt. Her skriver Wer- 
geland: 

«Idag, tre Dage efter dit Brevs 
Datum, kjære Ven, har jeg allerede 
Leilighed til at besvare det. Tak 
fordi Du udrev mig af min (bibrag- 
te) Vildfarelse! Jeg angrer mig over 
at have mistænkt en Ven, der har 
behandlet mig med Aabenhed, og 
jeg kan ikke forklare mig min Hu- 
kommelses-Trring uden ved at Kon- 
torpersonalet ogsaa sagde mig at Du 
havde været paa Arkivet. Nu er det 
ingen anden end Molbech. Men lad 
saa være.» 

Av dette brevet fremgår for det 


første at Wergeland har mistenkt P. 


L. Møller for å være forfatter av 
korrespondansen fra Kristiania. I 
og for sig var denne tanke ikke 
urimelig. P.-L. Møller var medar- 
beider i det danske tidsskrift. Og 


1) Også Wergelands autobiografiske 
notiser, omtalt i et brev av au- 
gust 1842 (Lassens samling, s. 
151), er på Universitetsbibliote- 
ket. 
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som han oplyser i brevet av "de 
april, bar andre uttalt til ham at 
Møller måtte være forfatteren. I 
brev til Møller (kanskje det som 
blev offentliggjort i utdrag i «Nye 
Portefeuille» 16de april) har så Wer- 
geland gitt uttrykk for den mening 
at Møller var forfatteren. 
Ovenstående brev viser at Werge- 
land har fått tilfredsstillende oplys- 
ninger fra Møller. Nå angrer han 
sin mistanke og antyder at korre- 
spondenten er Molbech, som også 
hadde vært i Norge sommeren 1842. 
Molbeh var den ?1-årige dikter 
C. K. F. Molbech, sønn av språkman- 
nen Christian Molbech (hvis far for 
resten var fra Kristiania). Han had- 
de dengang alt et godt navn som 
dikter. Han også var medarbeider 
i OCarstensens «Nye Portefeuille», 
hvor han bl. a. gjenfortatle et tele- 
markisk sagn om «Maristigen» som 
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han hadde hørt eller lest på sin 
reise. Men hans bidrag er underteg- 
net med fullt navn. 

Når Wergeland først hadde tenkt 
sig at P. L. Møller var forfatteren, 
viser det at han ikke husket mye 
av selve begivenheten. Vi tør derfor 
ikke uten videre bygge på Werge- 
lands ord: «Nu er det ingen anden 
end Molbech». Dersom Øverlands 
oplysning om Georg Carstensens 
Norges-besøk sommeren 1842 er rik- 
tig, er det iallfall mulig at han er 
korrespondenten, og at Wergeland 
på ny tok feil da han la ut Molbech 
som forfatter av korrespondansen. 

I ethvert tilfelle må vi si at kor- 
respondansen ikke egentlig var ond- 
skapsfull, men litt uoverveid. Den 
er i og for sig et bidrag til forståel- 
sen av hvordan motsetninger mellem 
danske og norske lett kan opstå. 

Didrik Arup Sein. 


Ekteskap 


Blant de spørsmål om Life and 
Work som vil måtte komme frem 
på Stockhoimskongressen, er også 
det nu hos oss så lettvint diskutter- 
te om innskrenkning av barneføds- 
ler. På den store forberedende kon- 
feranse i Birmingham ifjor, hvor 
1600 delegerte fra alle Englands 
kirkesamfund —rådslog, var dette 
problem et av de vanskeligste. Vi 
gjengir nedenfor Dr. Julius Richters 
referat (i Die Eiche XII, 3) av de- 
batten, og den tilslutt vedtagne fel- 
les-resolusjon. 

«Ganske særlig belivet og stund- 
om rent lidenskabelig beveget var 
forhandlingen om det seksuelle 
spørsmål, skriver Dr. Richter. Man 
behandlet den opvoksende ungdoms 
samkvem og dettes frie former, 


og barn. 


ekteskap og skilsmisse, fødselsbe- 
grensning og andre dyptgående pro- 


blemer. Meningene var yderst delte, * 


både i det resolusjonsforslag som 
blev forelagt, og i diskusjonen. 


På den ene side var der dem som. — 


mest mulig vilde skille mellem en 
åndsside og en naturside i kjøns- 


livet som to helt adskilte faktorer, 


mens på den annen side motparten 
med all kraft hevdet at nettop i 
ekteskapet var det naturlige og det 
åndelige organisk forenet. Ft lang- 


varig, gjennemført frivillig cølibat i — 


ekteskapet vilde på ingen måte kun- 


ne anbefales; det medførte i mange 
tilfeller beklagelige følger, i heldig- — 
ste fall øket irritabilitet og nervøse — 


forstyrrelser. 


Varmest gikk ordskiftet om fød gr 


Isbegrensningen, og især om bru- 
ken av antikonceptionsmidler. Det 
ar 'forbausende med hvilket ufor- 
færdet alvor og med hvilken åpen- 
å het, men også — et par avsporinger 
fraregnet — med hvilken takt disse 
spørsmål blev behandlet. Fra det 
ene hold, som særlig representertes 
av lægene, men også av erfarne 
inner og menn fra andre stender, 
ev det fremholdt at et normalt 
ekteskabelig liv hverken kan eller 
bør undvære det naturlige samliv. 
men at det på den annen side er en 
å for opskrudd fordring når man op- 
stiller barneproduksjon som ekte- 
 skapets egentlige formål. Det gjen- 
 sidige åpne og fortrolige samliv 
mellem to personligheter, som begge 
fylder og beriker hverandre, har 
et høit værd i og for sig. Hvis man 
ar naturloven som sikter på artens 
ngfoldiggjørelse, herske alene, 
, fører det lett til grusomhet over- 
mødrene. Kjenskapet til anti- 
neeptionsmidler var viden ut- 
edt innen alle befolkningens lag, 
kirken kunde ikke forsvare å 
lle sig uvidende og la dette hele 
forhold passere upåaktet. 
— Fra motsatt side blev det med ikke 
indre eftertrykk anført at den mo- 
rne syndflod av antikonceptions- 
dler innebærer en fryktelig fare 


søk 
- 
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for hele folkets liv. Fødselsinn- 
skrenkning betød, efter et kjent ord 
av Theodore Roosewelt, nasjonalt 
selvmord. Man kunde se i Frank- 
rike hvad det fører til. Skadelig 
virkning av frivillig avholdenhet i 
ekteskapet kunde vel påvises hos 
nevrastenikere, men knapt hos nor- 
male mennesker. Lægenes skjønn 
var neppe avgjørende i disse ting, 
for de får bare med de unormale, 
sykelig bestemte tilfeller å gjøre. 
mens de ikke får å gjøre med de 
friske og normale. 


Resolusjonen som blev vedtatt, 
lyder slik: 
«Stillet overfor de vanskelige 


«sedelige problemer som opstår i 
«forbinnelse med fødselsbegrens- 
«ning i ekteskapet og ganske sær- 
«skilt i anledning av de dertil 
«nødvendige preventive midler, 
«retter konferensen en inntrengen- 
«de 'opfordring til de her repre- 
«senterte kirker, at de. hver for 
«sig eller samlet, grundig under- 
«søker og gjennemtenker disse og 
«andre viktige spørsmål innenfor 
«ekteskapet, for at der kan bydes. 
«betrengte samvittigheter en fast 
«veiledning. Men fremfor alt skal 
«det kristelige foreldreskaps pri- 
«veligium og plikter tydelig frem- 
«holdes.» 


> mors Gud av Runa. Anutori- 
rt oversettelse for Norge ved 
my Nicolaysen. Cammermeyer. 
rtellingen handler om en læge, 


Vilbelm Gripenstam, som har kjem- 
frem til sin stilling gjennem 
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økonomisk vanskelige kår. Før han 
blev student mistet han sin far, 
major og godseier Gripenstam, som 
tok sin død av sorg over å miste 
fedrenegodset Fallstad ved en vens 
Anton Girslers svikefulle adferd. 
Senere tilbyr Girsler enken økono- 
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misk støtte til utdannelse for hen- 
des barn. Hun mener det er kristen- 
plikt å gi ham den anledning til å 
sone noget av sin brøde, men søn- 
nen Vilhelm vil intet ta imot for sitt 
vedkommende, han deler ikke sin 
mors kristentro og forsonlige sinde- 
lag, han tror på den hevnende ret- 
ferdighets Gud og fiendskapet mei- 
lem ham og Girsler utdypes efter- 
som tiden går. Som reservelæge 
træffer han en operationssøster, som 
han kommer til å interessere sig for, 
søster Vera. Først nogen tid senere 
får han vite at hun er Girslers dat- 
ter, og fra den stund forandres hans 
optreden mot henne fullstendig, 
uten at hun begriper et mukk. Ved 
sin kulde og sin kritikk 'over hen- 
nes arbeide fordriver han henne fra 
operationssalen. så hun søker sig 
over til en av hospitalets andre av- 
delinger som pleiesøster, hvorved 
hun og reservelægen får mindre med 
hverandre å gjøre. Men kjærligheten 
har allerede slåt sin klo i ham så- 
velsom i henne, og forfatterinnen 
skildrer nu på en henrivende måte 
kampen i den unge reservelæges sjal 
mellem kjærligheten til søster Vera 
og hatet til hennes far. Selvfølgelig 
seirer kjærligheten. d. vw. over 
doktor Gripenstam, men derimot 
ikke over hans hat til den vordende 
svigerfar. og de unge gifter sig. 
efterat Vera er blitt helt innviet i 
årsaken til de to mænns uforsonlige 
fiendskap og har truffet sitt valg 
mellem far og venn. — I sitt ekte- 
skap lider Vera meget under de to 
menns gjensidige hat, og i denne 
sak har hun ingen annen å trøste 
sig til enn sin milde og fromme svi- 
germor som prøver sætte mot i hen- 
ne og gi henne håp, skjønt hun selv 


8. 


LITTERATUR 


ikke øiner nogen utvei. Ti sønnen 
tror som før urokkelig på sin hev- 
nende retferdighets Gud. Ene 
hårdere prøvelse venter Vera, 
doktor Gripenstam tror å gjenfin 
sin svigerfars karakter hos sin el 
ste søn 'og med hård hånd og fr 
deles drevet av sin strenge retsk: 
fenhet søker å bøie guttens 
Det blir en håpløs kamp. Men gje 
nem denne håpløse kamp og gje 
nem den dypeste fortvilelse før 
veien frem til den forsoning so 
Vera knapt har turdet håpe på, o; 
doktor Gripenstam møter sin mo 
Gud. 

Fortellingen virker kanskje litt I 
meget skriftlig, litt for meget so 
litteratur, likesom et billede k 
virke for meget som maleri, me 
som farver og linjer enn som 
Forfatterinnen beskriver kanskje 
meget sine personers tanker og ste 
ninger istedenfor å 
sig selv. Forfatterinnen er så : 
en ikke skal skjønne hvad hu 
med boken sin, og så ødelegge: 
ofte virkningen med all sin «for 
ring», og det er synd de steder 
dringen er sterk og levende nok 
sig selv. 

Men jevnt over synes jeg hele 
tellingen stiger mot slutten. Bo 
er så visst ikke nogen alm 
religiøs traktat, som man ka 
kunde tro ved å lese titelen. | 


SID 


skildring av menneskers liv og 
sorg og lykke og lar leseren 
religionen som realitet midt i 
dette. Den er som en hel syl 
av livsskildring. skrevet av 
tydelig menneske. 
Ovarsetteld er i det store : 
meget god. Hans 


